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Dor Artheqriff, inshesondere in der Entomologie.

Von Dr. F. Ris, Rheinau

Vortrag, gehalten in der ,Entomologia Ziirich® am 1. Juni 1917,
00

Der Artbegriff stammt aus der unmittelbaren Erfahrung des
Menschen, der die Natur betrachtet und sich iiber seine Be-
obachtungen Rechenschaft gibt, sie in Form der Sprache fest-
zuhalten versucht.

Seiner Entstehung nach ist der Begriff zunidchst an die
Einheit von Ort und Zeit gebunden: was der Beobachter in
seinem eigenen Lebensraum zu sehen bekommt, innerhalb der
beschriankten Zeit, die seine Beobachtung dauern kann, daraus
bildet er diesen Begriff. Solange er diesem, seinem Ursprunge
gemdBl umschrieben bleibt, erscheint er als etwas festes, in allen
seinen Beziehnungen wohl abgegrenztes, einer scharfen Um-
schreibung zugingliches. Wie allméahlich die Einzelerfahrung an
Bedeutung verliert, aufzugehen hat in einer immer grdfieren
Summe des Gesamtwissens, wie der Raum, den dieses Gesamt-
wissen umfasst, gréfier und gréfler wird, mit dem Endziel, die
gesamte bewohnte Erde zu umfassen, wie die Zeit entsprechend
wichst, von der Gegenwart in die mehr und mehr im Dammer
unvollkommener Ueberlieferung versinkende Vorzeit der Erde
zuriickgreift — in gleichem Mafle verschwimmen die Umrisse
des Artbegriffes, verliert er seine Schirfe, wird er schwerer und
schwerer zu umschreiben. Dem Betrachter, der den Versuch
macht, aus der Gesamterfahrung die letzten Folgerungen zu
ziehen, erscheint das Leben auf unserem Planeten als ein ein-
ziges und ganzes; er mochte es einem Strome vergleichen, der
aus unbekannten Quellen in unbekannte Weiten an ihm voriiber-
zieht — freilich mufl er, um diese Betrachtung anzustellen, fiir
einen Augenblick voraussetzen, dafl er selbst seine Stelle als
Teil in diesem Strome verlasse, um sich von ihm als betrach-
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tendes Subjekt abzusondern. In dieser Stellung sieht er nun
nichts Festes mehr, alles wandelt sich, alles fliefit, wie schon
der Philosoph des Altertums das Wesen der Welt zu bezeichnen
versuchte. Was wir erkennen, sind unter diesem Gesichtspunkt
nicht mehr die einzelnen Wesen: Individuen, Arten, Gattungen
u.s.w., sondern es sind Formen der Wandlung, Rhytmen des
Geschehens, fliichtige Gestaltungen der Substanz, die werden
und vergehen, entstehen, eine kurze Zeit bleiben, sich wandeln
und wieder verschwinden — wie eine Welle oder ein Wirbel
in einem wirklichen Wasserstrom, der an uns voriiberzieht. So
gesehen erscheint uns der Artbegriff nicht mehr fest; er erscheint
wandelbar und abhingig von der Verbindung der Gedanken-
giange, in denen wir uns seiner bedienen, von den Mafien in
Raum und Zeit, die der Gedankengang gerade zu umspannen hat.

Aus dieser Abhangigkeit entspringen dann die Widerspriiche,
in die wir uns verwickeln, wenn der eine an den Artbegriff
mehr denkt im Sinne der individuellen Erfahrung mit ihren
engen Qrenzen in Raum und Zeit, der andere eher den Begrilf
einordnet in eine Anschauung langer Entwicklungsginge, un-
begrenzter rdumlicher Ausbreitung. Wir sind wohl alle dariiber
einig, daff, um uns an ein bestimmtes Beispiel zu halten, das
wirklich Vorhandene nicht eine bestimmte Zahl von Schmetterlings-
arten ist, die ein fiir allemal gegeben bleibt und deren Grenzen
und Eigentiimlichkeiten festzustellen sind. Nein: wirklich ge-
geben ist der Stamm ,Schmetterlinge“ — auch seinerseits wieder
nicht eine in unverriickbaren Grenzen feststehende Einheit —
und seine Entwicklung von dem in ferner Urzeit zuriickliegenden
Ursprung aus dem Arthropodentypus bis zu seiner Gestalt am
heutigen Tage in der Mannigialtigkeit von Formen, deren
Reichtum die Fassungskrait des einzelnen Beobachters weit
fibersteigt. Was wir von diesem Stamme hier und heute vor
uns haben, das erscheint in der Tat in einer nennbaren Zahl
von unterscheidbaren Arten. Die Zihlbarkeit und die Unter-
scheidbarkeit wird aber schon fraglich, wenn wir uns bei der
Betrachtung nicht auf das ,hier“ beschrianken, sie wird offenbar
unmoglich, wenn wir die Beschrinkung auf das ,heute“ auf-
heben und den Stamm ,Schmetterlinge in seiner Geschichte
-erfassen wollen. So gesehen, erscheint die ,Art“ nur als vor-
iibergehende Erscheinung in einem Entwicklungsvorgang als
eine Form, die fiir eine Zeit sich gestaltet hat, bereit sich wieder
zu dndern, bereit aber auch den Schauplatz zu verlassen und
andern die Stelle zu rdumen. Die Tduschung der Bestindigkeit
entsteht einmal aus der kurzen Zeit, die uns {iir die Betrachtung
nur eingerdumt ist, und dann auch wohl aus dem Umstande,
dafl die Entwicklung sehr wahrscheinlich — ja fast sicher —



— 263 —

nicht in gleichméfigem Gange verlduft, sondern rhytmisch in
Perioden von Aenderungen und von Bestidndigkeit sich vollzieht.
Ferner ist zu beachten: nicht alle Schmetterlinge sind jetzt in
entsprechenden Abschnitten ihrer Entwicklung, viele sind in
einem Abschnitt der Bestdndigkeit — bei diesen wird es verhiltnis-
maBig leicht sein, ,Arten“ zu begrenzen nach irgend einer der
verschiedenen Bestimmungen, die fiir den Begriff aufgestellt
sind; viele andere aber sind in einem Abschnitt der Umwand-
lung — wir werden da Formengruppen finden, wo eine Ab-
grenzung von Arten nach irgend einem Grundsatze schwer wird,
wo jeder Artbegriff in unbestimmten Grenzen zerflieit, wo fiir
die Zwecke der rein praktischen Systematik und Aufzihlung
an Stelle der einleuchtenden Bestimmung, der scharfen Begrenzung
die Willkiir der Beschreiber, die Uebereinkunft der Systematiker
die Grenzen kiinstlich ziehen muS8.

Aus solchen Ueberlegungen folgt ohne weiteres, dafi es gar
keine Moglichkeit gibt, eindeutig festzustellen: was eine Art ist.
Eine Art ist eben durchaus nicht dasselbe, ob wir an der
Einheit der Zeit und des Ortes festhalten, oder ob wir weitere
Raume und ldngere Zeiten unserer Betrachtung zu Grunde legen.
Sogar auch unter Voraussetzung der Einheit von Raum und
Zeit ist sie nicht dasselbe, ob wir eine Formengruppe unter-
suchen, wo das Beharren mafigebend ist, somit deutliche Grenzen
der Formen bestehen; oder ob unsere Untersuchung einer Formen-
gruppe gilt, wo alles in Bewegung ist, Grenzen willkiirlich ge-
setzt oder vereinbart werden miissen.

Ich will versuchen an einigen Beispielen zu zeigen, was ge-
meint ist. Wir sprechen von der Einheit des Ortes. Fiir manche
Formen diirfen wir diese schon recht grofi annehmen, ohne mit
unserer Betrachtung in Verlegenheit zu kommen; {iir andere
miissen wir auf kleinere geographische Riume zuriickgehen um
entsprechende Betrachtungen anzustellen. Nehmen wir einmal
als Einheit etwa die Schweiz nordwirts der Alpen — einen Raum,
den wir noch weit auf klimatisch &hnliche Teile des mittleren
Europa ausdehnen diirften. Hier kennen wir Papilio machaon
und podalirius, den Schwalbenschwanz und den Segelfalter:
sicher verwandte Tiere und ganz sicher zwei vollig getrennte
Arten, recht das Urbild dessen, was im Sinne unseres ersten
Satzes: — der Artbegriff stammt aus der unmittelbaren Er-
fahrung — als Art erscheint. Verlassen wir nun unsere Raum-
einheit, die Schweiz, versetzen wir uns z. B. nach Spanien oder
Algier: dasselbe Bild der zwei Arten podalirius und machaon,
sicher verwandt und sicher getrennt; oder nach Siidirankreich,
Dalmatien oder Syrien: hier ein etwas anderes Bild; podalirius
und machaon, aber im Bunde ein Drilter, alexanor, der scheinbar
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von beiden etwas hat, bei dessen Anblick wir eher geneigt
sind, die Verwandtschaft als die Trennung der Formen zu be-
tonen, der sich dann freilich bei genauerer Priifung als ein naher
Vetter des machaon erweist und mit podalirius nichts zu tun hat;
oder gehen wir nach Sardinien: podalirius und machaon und
ein anderer Dritter im Bunde #hospiton, dessen nichste Ver-
wandtschaft mit machaon sofort einleuchtet, den wir nicht mehr
als dessen Vetter, sondern als seinen Bruder bezeichnen mdchten.
Verlassen wir die europdischen und mediterranen Teile der pali-
arktischen Region, so verldfit uns, wenn ich nicht irre, podalirius,
aber machaon begleltet uns nach den duflersten O,Dt@l‘l WO er
in Japan in einer besonders eindrucksvollen Form erscheint.
Ergebnis dieser Wanderung: an der Verschiedenheit podalirius-
machaon wird gar nichts geéndert, es giebt zwischen diesen
Formen keine Briicke mehr; ein Verbindungsglied, das sich der
oberfldchlichen Betrachtung einzuschieben schien, erweist sich
als Tduschung durch Konvergenz in der Zeichnungsanlage der
Fliigel. Aber jede der Arten in sich ist uns nicht mehr was sie.
war, als wir sie nur in unserer Heimat kannten: podalirius — ein
rechter Siidldnder, der in dem klimatisch und landschaftlich reich
gegliederten Mittelmeergebiet eine Fiille von geographischen
und jahreszeitlichen Formen entwickelt, die zwar keine Arten
sind im Sinne des Begriffes, wie wir ihn zuerst gebildet haben,
fiir die sich aber doch eine Scheidung begriinden liele, wollten
wir dem Begriff eine engere Fassung geben, wie sie nicht nur
moglich ist, sondern von einigen Teilen der beschreibenden
Naturgeschichte auch verlangt und durchgefiihrt wird. Was von
podalirius bei uns lebt, erscheint als Auflenposten eines Be-
wohners eines andern Faunengebietes, etwas diirftig in Gestalt,
auf nur eine Brut im Jahre beschrinkt, wenig wandlungsiihig,
auf Verdanderungen der Lebensbedingungen nicht mit Neubildung
von Formen antwortend, sondern mit Aussterben und Riickzug
auf die ihm besser entsprechende Heimat. Machaon ist besser
bei uns zu Hause, mindestens zwei Bruten im Jahr erzeugend,
hdufiger an die Verdnderung durch die Bodenkultur anpassungs-
fdhig, hoch in die Gebirge aufsteigend, hoher in den européischen
Norden reichend, ein Bewohner der ganzen paldarktischen Region
bis zu ihrer Ostgrenze, naher Verwandter einer in Nord- und
Mittelamerika reich entfalteten Gruppe. Sein Formenreichtum
ist weniger aufféllig als bei podalirius; wir miissen, um Unter-
schiede zu finden, schérfer zusehen, lingere Reihen jeder ein-
zelnen Herkunft priifen, finden weiter abweichende Formen erst
im fernen Osten — aber ebenso wie bei podalirius erscheint
er in der neuen Auffassung nicht mehr als eine einheitliche,
ohne Zogern als ,Art“ zu bezeichnende Formenreihe; manche
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Systematiker wiirden versucht sein, wenigstens die Japanform
abzusondern. Und er erhdlt in Aospifon einen iiberaus merk-
wiirdigen Begleiter, den wir uns kaum anders erkldren kénnen,
denn als mit ihm durch gemeinsame Abstammung in jiingerer
Zeit zusammenhidngend. Er hat sich in seiner Inselheimat durch
Absonderung gebildet, sei es, dafl in ihm eine dltere Form des
Stammes {iberlebt, sei es, dafl er eine in besonderer Richtung
fortgeschrittene Form darstellt. Wir kénnen uns sein Bestehen
neben machaon kaum anders vorstellen als durch erneute Ein-
wanderung des machaon auf die Inseln, die einst der hospiton
gebliebenen oder fAospifon gewordenen Art allein iiberlassen
waren. Ist nun hospiton neben machaon eine ,Art* wie machaon
neben podalirius? Sicherlich nicht in genau gleichem Sinne
dieses Wortes. Wire fospiton auf seinen Inseln allein, so wiirden
viele Systematiker nicht zogern, ihn als eine geographische Form,
als eine Unterart des madiaon zu erkldren, zumal da verbindende
Formen zwar nicht in der freien Natur vorkommen, aber doch
im Versuch erzeugt werden kénnen. So wie aber die Verbreitung
sich, so zu sagen zufillig, in diesem Falle gestaltet hat, 146t
sich der Begriff der geographischen Form in seiner anerkannten
Umgrenzung — die ein Zusammenvorkommen solcher Formen
ausschlieBen will — auf ihn nicht anwenden: Aospifon hat in
unserer Systematik als Art zu gelten!

Das eine Beispiel zeigt eine ganze Reihe von Schattierungen
der Unterschiede, die zwischen einzelnen Formengruppen be-
stehen: unter jeder moglichen Auffassung des Artbegriifes un-
zweifelhaft getrennt sind podalirius, machaon, alexanor. Eine
Auffassung, die fiir Annahme einer Unterart geographische
Trennung und Fehlen ausgesprochener freilebend gefundener
(nicht im Versuch erzeugter) Zwischenformen verlangt, erkldrt
auch hospiton als Art. Anschauungen, wie sie besonders unter
den Botanikern neuerdings den Begriff der ,kleinen Art“ neben
der ,Linné’schen Art“ aufgestellt haben, konnten nicht umhin,
die geographischen Formen des podalirius als eine Reihe von
Jkleinen Arten“ aufzufassen und wiirden alsdann die recht
schwierige Aufgabe zu 16sen haben, diese gegeneinander durch
geniigende Merkmale abzugrenzen, welche Merkmale natiirlich
am Tier selbst und nicht an der Fundortetikette zu suchen sind.
Dieselbe Anschauung wiirde auch den machaon einer entspre-
chenden Untersuchung zu unterwerfen haben und wohl mit
geniigender Schérfe der Unterscheidungen und reichem Material
zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen.

Sofort sehen wir aber ein, dafl ein Verfahren, das ausreicht,
podalirius, alexanor, machaon, hospiton zu begrenzen, nicht mehr
ausreicht, um die weniger scharf getrennten Formengruppen
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geniigend zu beschreiben. Wir kénnen nicht mehr einzelne In-
dividuen einander gegeniiberstellen und sicher entscheiden, was
sie trennt: wir brauchen von jeder zu beschreibenden Form eine
Reihe, oft eine lange Reihe von Individuen; aus den Ab-
weichungen der einen Gesamtheit von der andern Gesamtheit
ergeben sich dann die bestimmenden Merkmale; nicht jedes
Individuum fiir sich allein tridgt diese in geniigender Deutlichkeit;
manches konnte in mehr als eine der Gruppen fallen (wo dann
der Zettel mit der Angabe der Herkunft doch noch das letzte
Wort tiber die Zugehorigkeit sprechen wird).

Dies Beispiel, das ich absichtlich nicht aus meinem eigenen
Arbeitsgebiet geholt habe, sondern aus einem lhnen allen “durch
personliche Kenntnis vertrauten Teil der Entomologie, ist eines
von vielen Tausenden, die sich in ganz dhnlicher Weise ent-
wickeln lieflen. Ich will, ehe ich zu anderen Teilen unserer
Untersuchung iibergehe, nur noch einen entsprechenden Fall
aus dem Gebiet der Libellen anfiihren, um zu zeigen, dafi es
auch bei in der systematischen Ordnung sehr weit (fast so weit
wie nur moglich) entfernten Insekten genau gleich steht, wie
bei den Schmetterlingen, woraus dann folgen diirfte, daf} es sich
um eine bei den Insekten allgemein verbreitete Erscheinung
handelt. Die zwei Libellen Calopteryx virgo und splendens sind
fast so bekannt wie die beiden Papilio: virgo im ménnlichen
Geschlechte mit metallisch blaugriinen Fliigeln bis auf eine
geringe Aufhellung an der duflersten Basis und Spitze, im weib-
lichen triib wolkig braun — splendens minnlich mit der
metallisch blaugriinen Farbe auf eine breite Querbinde aller vier
Fliigel beschriankt, weiblich glashell mit griinmetallischer Aderung.
Niemand wird heute die beiden Tiere verwechseln, niemand an
ihrer Trennung als Arten zweifeln. Immerhin wollen wir im
Vorbeigehen bemerken, dafl fiir die alten Beschreiber die Tren-
nung nicht so selbstverstindlich war; dafl sie zunichst weder
die Geschlechter immer richtig zusammenstellten, noch die
Arten als solche richtig trennten, noch davor bewahrt blieben,
auf der andern Seite sowohl die Geschlechter als die Ausfiarbungs-
formen als verschiedene Arten félschlich zu beschreiben. Gehen
wir in die westlichen Mittelmeerldnder: Siidirankreich, Spanien,
Algerien, so finden wir wieder zwei Arten; aber wie alexanor
zu den Papilio, gesellt sich zu ihnen eine dritte: Calopteryx
haemorrhoidalis, der wirgo nidher stehend als der splendens,
aber von beiden ohne Zwischenformen getrennt, und in sich
ziemlich einférmig, mit enger Verbreitung auf das westliche
Mittelmeergebiet, ostwirts bis Sizilien. Virgo ist in den Mittel-
meerldndern etwas von schweizerisch-deutsch-atlantischen Formen
abweichend, aber nicht so erheblich, dafi irgendwann ein Sys-
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tematiker versucht gewesen wire, diese Formen als Arten auf-
zufassen; ihre Ostiormen, tiber Griechenland und Kleinasien
hinaus, sind wenig bekannt; es ist nicht sicher, ob eine in Japan
und der Mandschurei lebende, nahe verwandte Form, die von
den einen Beschreibern als Art, von andern als Unterart (ja-
ponica) gefithrt wird, mit der europdischen Art noch durch
zentral- und nordasiatische Gruppen verbunden ist, dariiber fehlen
geniigende Nachweise. Im atlantischen, nicht aber im pazifischen
Nordamerika lebt sehr hiufig eine nahe verwandte Form, ma-
culata die durchaus das ist, was man eine stellvertretende Art
heifit (wiederum ein zwar in sich berechtigter Begriff, dessen
Umgrenzung aber der Schirfe entbehrt). Ist virgo wenig
zur Bildung verschiedener Formen geneigt, so ist es um
so mehr splendens. In ihrem weiten Verbreitungsgebiet, das
aufler dem ganzen West- und Mitteleuropa, grofien Teilen von
Nordeuropa, dem Mittelmeergebiet im weitesten Sinne (mit In-
begriff von Kleinasien, Mesopotamien und Persien), Osteuropa,
Westsibirien und Zentralasien umfasst, (nicht aber den ostasia-
tischen Teil der paldarktischen Region), bildet sie eine ganze
Reihe von Formen, die vielfach fiir Arten gehalten wurden oder
noch werden. Sie ist eine ausgesprochen zum Formenreichtum
neigende Art, in ganz &hnlichem Sinne wie podalirius. Es
handelt sich dabei um eine recht verwickelte Vielgestaltigkeit,
die einer sachgemdfien Darstellung noch harrt, und zu deren
Ergriindung ein reiches Material unentbehrlich ist. Beide in sich
recht verschiedenen Geschlechter nehmen an dem Formen-
reichtum teil. Ich will versuchen, dariiber einige- Andeutungen
zu machen. Wenden wir uns von der Schweiz zunidchst nach
Siidwesten: in Siidfrankreich, so in der Gegend von Arles in
der Provence, lebt eine Form, die im miénnlichen Geschlecht
erhebliche Ausbreitung der blauen Fliigelbinde basis- und spitzen-
wirts zeigt, doch erreicht bei dieser Form die Metallfarbe die
Fliigelspitze nicht vollstindig und bleibt am inneren Rande
etwas unscharf begrenzt; ihre Erscheinung bedeutet eine An-
ndherung an das wirgo-3. Das 2 ist, wie tiberall im Westen, von
der bei uns heimischen Form kaum abweichend. Derselben Form
gehort eine Reihe an, die ich vor vielen Jahren in Oberitalien
bei Pavia sammelte (mein einziges italienisches Material), und
einige Stiicke, die mein Freund K. J. Morton 1904 bei Silvaplana
fand; dahin hatte sie wahrscheinlich der Malojawind getragen,
denn im Oberengadin scheint die Art nach den jahrelangen
Beobachtungen von Standfuff nicht einheimisch. Weiter nach
Siidwesten, schon in Narbonne, wie ich auf einer Sommerreise
nach Siidfrankreich und Spanien 1911 feststellte, dann in Spanien
wahrscheinlich 1tiberall, findet sich eine Form, wc die blaue
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Binde des & die Fliigelspitze vollig ausfiillt, nach innen weniger
weit reicht und scharf geschnitten endet (xanthostoma). In Al-
gerien erscheint alsdann, bisher nur an wenigen Orten gefunden
(die meisten bekannten Expl. stammen vom Bach Rummel bei
Constantine) eine sehr eigenartige Form: die blaue Binde des
3 ist vollig verschwunden, das & ist glashell wie das @ (exul).
Das 0stliche Mittelmeergebiet ist unvollstindig bekannt; von der
Balkanhalbinsel besitze ich kein Material und wenig zuverldflige
Angaben. Aus Teilen von Kleinasien und Syrien kennt man
eine Forim, die der westlichen xanthostoma dhnlich sieht: das
& stimmt nahe iiberein, das € aber erscheint in einer mehr oder
weniger der mdnnlichen angendherten Form mit verdunkelten
Fliigelspitzen (syriaca); merkwiirdigerweise ist auch diese am
Rande ihrer Verbreitung von einer Form mit glashellem &
begleitet, die nach wenigen Stiicken aus dem inneren Syrien
beschrieben ist.  Der syrisch - anatolischen Form schlieflen
sich die persischen an: & mit nach auflen zur Fliigelspitze
reichender, - nach innen scharf begrenzter Zeichnung, ¢ aus-
gesprochen andromorph, nur mit etwas lichterer Zeichnung ohne
Metallglanz (orientalis), mit grofler, ziemlich weit nach innen
reichender Zeichnung von Astrabad, mit viel kleinerer vom
Elburs-Gebirge. — Kehren wir zu der Schweiz zuriick: Reihen
aus verschiedenen Teilen des Landes sind unter sich ziemlich
gleich, so auch in Westdeutschland, Belgien, Nordfrankreich,
England (also im atlantischen Gebiet). Dies ist die C. splendens
im engsten Sinne, die Nominatform, die aus England beschrieben
ist. Aus Didnemark liegt eine sehr schone und interessante Reihe
vor: die blaue Binde sehr verkleinert, im duflersten Fall auf einen
rundlichen, unscharf begrenzten Fleck, der in der Lage der
Milte der Binde bei der typischen Form entspricht. Merkwiirdiger-
weise ist dieser dédnischen Form sehr &hnlich eine Reihe aus
Donaueschingen, in der Luftlinie nur 30 km von Rheinau ent-
fernt, aber in einem rauhen, hochgelegenen Tal. Eine ganz
entsprechende Form ist nach Stiicken aus der Krim vor langen
Jahren und neuerdings wieder als faurica beschrieben. Nach
Nordosten weitergehend, finden wir neue Wandlungen: in der
Gegend von Berlin sind die Stiicke sehr grofi und robust, ihre
blaue Fliigelzeichnung ist gegeniiber schweizerischen erheblich
vergroflert in sehr weitgehender Anndherung an die Form der
Provence und Oberitaliens; die Berliner ¢ sind alle den unsrigen
gleich. Weiter ostwirts, in Ostpreufien, bleibt das 8 anndhernd
dasselbe, vielleicht im Durchschnitt mit noch etwas vergrofierter
blauer Zeichnung, aber neben dem gewohnlichen glashellen er-
scheint ein andromorphes ¢, entsprechend der syrischen und
persischen Form! Bei der grofien Ausdehnung der dunklen
Zeichnung sieht dieses ¢ sehr merkwiirdig aus (vor vielen Jahren
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von Hagen als var. ancilla beschrieben). Noch liegt eine der
Berliner dhnliche Form aus Oberschlesien vor, weiterhin ver-
sagt einstweilen mein Material aus dem Osten. Einiges wenige
aus Amasia und aus Turkestan deutet auf weitere interessante
Formen, gentigt aber der Zahl nach nicht zur Beurteilung. Nach
Stidosten reicht mein Material bis nach Klagenfurt, ergiebt eine
Form, die etwas niher den schweizerischen als denen von Pavia
steht; aus Dalmatien wird ,ancilla“ erwdhnt, doch habe ich
Stiicke von dort nicht gesehen. ,

Wir sehen: was so einfach aussieht, wenn wir unsere zwei
Calopteryx-Arten in der Heimat sammeln und vergleichen, wird
zu einem recht verwickelten Problem der Systematik, der Um-
grenzung des Artbegrifis, wenigstens fiir die viel stdrker ver-
dnderliche, formenreichere C. splendens in ihrem gesamten Ver-
breitungsgebiet. Die Schwierigkeit der Aufgabe spiegelt sich
getreulich in dem zur Zeit recht verworrenen Zustand ihrer
Behandlung in den Fachschriften. Mein eigener Versuch, einer
Losung niher zu kommen, ist trotz schon sehr stattlichen Ma-
terials einstweilen des Krieges wegen stecken geblieben; doch
wird die Sammlung fortgesetzt und hoffentlich die Bearbeitung
einst folgen konnen.

Dieser Fall zeigt sehr schén einige besondere Schwierig-
keiten: in einer verdnderlichen Art treten dhnliche Formen an
recht entlegenen Teilen des Verbreitungsgebietes auf, wobei ihr
Zusammenhang durch unmittelbare Abstammung ganz unwahr-
scheinlich bis vollig ausgeschlossen ist; dafl sich der Fall bei
C. splendens gleich mehrfach wiederholt, erhoht das Interesse:
Zusammenhang durch Abstammung zwischen der syrischen und
algerischen Form mit glashellem & ist recht unwahrscheinlich
ber der Grofie der Liicke (wenn auch, wie ausdriicklich bemerkt
sei, nach dem Muster anderer Vorkommnisse im Mittelmeergebiet
nicht vollig ausgeschlossen); etwa in gleichem Mafile unwahr-
scheinlich erscheint der Zusammenhang durch Abstammung bei
den Formen mit dunkler, scharfgeschnittener Fliigelspitze in West
und Ost (xanthostoma und syriaca-orientalis). Hier drangt sich
eine Auffassung der Formen als Temperaturformen im Sinne der
Standfufi’schen Versuche recht dringlich auf, wobei dann die
glashellen & eine extreme Wirmeform urspriinglich wiren, die
d mit scharfgeschnitten dunkler Fliigelspitze eine weniger ex-
treme Wirmeform. - Seltsamer ist schon die Erscheinung einer
sehr dhnlichen Form mit gleichméBig vergréferter, unscharf
begrenzter Binde einerseits in Siidfrankreich und Oberitalien,
anderseits in Nordost-Deutschland, mindestens in der Gegend
von Berlin ostwirts. Hier an eine Wirmeform zu denken, geht
nicht wohl an: die provencalisch-italienische Form ist in anderer
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Richtung verschoben als die spanische xanthostoma, wir werden
also kaum die Verschiebung derselben Ursache zuschreiben
diirfen, sicher ist auch Arles nicht kiihler als Narbonne, sind
Arles und Pavia im Sommer reichlich so warm und im Winter
viel wirmer als etwa Teruel und Albarracin in den” aragonischen
Bergen, wo xanthostoma vorkommt. Berlin und Ostpreufien
vollends konnen gegeniiber der Mittelschweiz, Rheinland, Nord-
frankreich keine Wiarmeformen erzeugen. Zusammenhang durch
Abstammung scheint mir zwischen diesen zwei Formenreihen
ganz ausgeschlossen. Dafi die norddstliche Formenreihe in Ost-
preuflen und (vielleicht?) auch die siidliche in Dalmatien in der
Bildung andromorpher € gewissermafien einen Gipfelpunkt er-
reichen, erhoht die Merkwiirdigkeit dieses Parallelismus zweier
geographisch weit getrennter Formen. Sehr elegant ist endlich
der Parallelismus einer entgegengesetzten, nach der Verkleinerung
der blauen Fliigelzeichnung zielenden Bildung in den Reihen
aus Dinemark und Donaueschingen. Hier wird man an Kilte-
formen denken ditirfen, die durch direkte Bewirkung entstanden
sind. Ob auch fiir die taurischen Exemplare dieselbe Ueberlegung
gelten mag, kann ich nicht beurteilen, da mir die genaue Her-
kunit und die entsprechenden klimatischen Verhiltnisse nicht be-
kannt sind. Als merkwiirdig ist noch hervorzuheben, dafl andro-
morphe @ nur in der Ostverbreitung vorkommen, und zwar hier bei
mindestens drei, wahrscheinlich vier Formen (Ostpreufien, Dalma-
tien, Persien, ndherungsweise Syrien). Als eine Beobachtung, die
fiir die Beurteilung des verschiedenen Verhaltens von wirgo und
splendens von Bedeutung sein mag, sei noch erwidhnt: wirgo,
die weniger formenreiche Art (wie machaon) lebt hier zu Lande
in kiihleren und reineren Gewdssern als splendens; beide kommen
zwar sehr vielfach zusammen vor; doch fehlt in den kiihlsten
Gewidssern immer splendens, in den wirmsten immer wvirgo.
Wir diirfen wohl daraus schliefen, dafl wirgo in ihrem ganzen
Verbreitungskreis geringeren Schwankungen in der Temperatur der
Wohngewisser ausgesetzt ist: wenn sie wenigstens die kiihleren
Gewisser, die es iiberall giebt, nicht verldsst, gemafl ihrem Ver-
halten in unserem Land. Splendens wird sich gréfleren Tem-
peraturextremen, besonders nach der Plus-Seite, aussetzen, und
vielleicht aus dieser Anpassungsfdhigkeit die gréfiere Verdnder-
lichkeit in ihrer #ufleren Erscheinung ableiten.

Der Parallelismus der Fille Calopteryx und Papilio in Bezug
auf den Artbegriff scheint mir so vollstindig wie nur moglich:
es war einfach, leicht, aus der unmittelbaren Erfahrung ab-
zuleiten, daf} virgo und splendens zwei Arten sind wie machaon
und podalirius in der Schweiz. Virgo ist, als Ganzes genommen,
noch ein ziemlich einheitlicher Typus, etwa wie macdhaon; splen-
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dens als Ganzes genommen ist in derselben Weise verwickelter
wie podalirius, aber entsprechend der grofileren Verbreitung und
dem Geschlechtsdimorphismus noch formenreicher, die Formen-
reihe seltsamer und undurchsichtiger durch das Vorkommen
von parallelen, geographisch getrennten, durch Abstammung
nicht zusammenhingenden Typen, von denen wieder die einen
fast sicher Temperaturformen sind, andere fast ebenso sicher
es nicht sind. Was ist nun hier ,Art“? Fiir praktische Zwecke
doch wohl am besten die ganze Masse ,Splendens“, schon
aus Griinden des Ebenmafies: denn wollten wir auf der einen
Seite wirgo im Ganzen als Art setzen, auf der andern Seite
jede der ausgeprigten splendens-Formen (wie es geschehen ist),
so wiirden wir in den beiden Fillen unter ,Art“ elwas recht weit
verschiedenes verstehen, und uns erst wieder vor der Schwierigkeit .
finden, welche der eben kurz beschriebenen splendens-Formen
nun ,Arten“ seien, welche niedrigeren Kategorien angehdéren
sollen.!

In diesen Beispielen, — wie gesagt zweien fiir hunderte
oder tausende, die beizubringen wiren — habe ich versucht
darzulegen, worin die tatsidchliche Schwierigkeit einer allgemein-
giiltigen Umschreibung des Artbegriffes besteht, ja ihre Un-
moglichkeit. Hier mdéchte ich noch eine mir unentbehrlich
erscheinende Abschweifung einschieben.

Mit der tatsichlichen Schwierigkeit der Abgrenzung von
Formen als Arten diirfen scheinbare Schwierigkeiten nicht ver-
wechselt werden. Die erstere ist uniiberwindlich, sie erfordert
eine von Fall zu Fall neue, jedem Fall angepasste Verschiebung
des Begriffes, erfordert andere Grundlage der Beschreibung,
z. B. nicht mehr nach Individuen, sondern nach ganzen Reihen,
und deren Variationsbreite im Verhdltnis zu der Variations-
breite der andern gegeniibergestellten Reihen, u. s. w. Die schein-
bare Schwierigkeit aber beruht nur auf mangelhafter Beobachtung,
um es schroffer auszudriicken: auf Unkenntnis; sie ist zu iiber-
winden einfach durch Erwerb der fehlenden Kenntnis, durch
Gewinn der fehlenden Beobachtung. Es ist dieselbe Schwierig-
keit, die die alten Autoren in der Unterscheidung von Calopteryx
virgo und splendens verungliicken liefi; die den jungen Anfidnger
an der Bestimmung seiner Lycaenen und Erebien scheitern
lasst, den erfahreneren Entomologen vor Acidalien und Eupithe-
cien, Lithocolletis und Nepticula zaudern und in UngewiBlheit
bleiben lédsst. Hier ist nur etwas nicht gekannt, nicht gewusst,
was man lernen und erfahren kann; die Schwierigkeit liegt nicht
in der Sache, sondern im Beobachter allein, und darum heifle

I Die hier erwdhnten Calopteryx-Formen wurden vorgewiesen,
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ich sie eine scheinbare. Hohere Grade dieser scheinbaren
Schwierigkeit werden oft spielend iiberwunden, wo ein neuer
Kunstgriff in die Untersuchung eingefiihrt wird. Hier ist be-
sonders an die Verwendung der Genitalstrukturen, insbesondere
der 3, in Beschreibung, Abbildung und Bestimmung zu erinnern.
Dies Hilismittel der Unterscheidung wurde nicht zuerst bei den
Schmetterlingen gefunden: hier gibt es im grofiten Teil der
Formenreihe augenfillige Unterschiede in der Féirbung und
Zeichnung der beschuppten Fliigel; hier hilft auch die recht
weit gediehene Kenntnis der fritheren Stinde und der Lebens-
weise vielfach aus; anderseits sind die Genitalstrukturen ver-
steckt und einer Untersuchung nicht ohne besondere Pri-
paration zuginglich. Anders z. B. bei den Trichopteren: be-
. deutende Gruppen sind aus duflerlich sehr dhnlichen Arten zu-
sammengesetzt, die sich aber nach den frei zu Tage liegenden
Genitalarmaturen leicht und scharf trennen lassen; hier wurden
diese in ihrer Bedeutung schon sehr frithe erkannt, und von
den Beschreibern verwendet. Recht lehrreich wird es der Be-
arbeiter, der sich selbst zu beobachten gelernt hat, dann bei
solchen Formenreihen finden, wie der Blick fiir die Unterschiede
sich schérft: nachdem einmal die Verschiedenheit der Formen
aus den Strukturmerkmalen erkannt ist, wird es nach und nach
gelingen, in sehr vielen Féllen die Unterscheidung auch nach
dem d&ufieren Bilde zu vollziehen, oft aus in der Sprache gar
nicht ausdriickbar feinen Nuancen dieses Bildes: die groberen
Strukturunterschiede werden hier zur Probe auf die Richtigkeit
des so geschirften Blickes. Von andern Gruppen her ist in der
Neuzeit die Verwendung der Strukturunterschiede der & auch
in die Technik der Schmetterlingskunde iibergegangen und
hat viele Erfolge geerntet, manches Dunkel erhellt, manche
Schwierigkeit als eine ,scheinbare® in unserem Sinne enthiillt,

Wir begegnen hier aber einem Gedankenfehler, der zu ver-
meiden ist. Wir diirfen nicht erwarten, durch Untersuchung der
Genitalstrukturen mehr und Neues zu erreichen da, wo die
Schwierigkeiten nicht scheinbar, sondern wirklich sind. Wo wir
nicht nur unsere Untersuchungsmittel verbessern wollen zur
Unterscheidung der im gleichen engen Lebensraum vorkom-
menden Formen, wo wir vielmehr unsern Beobachtungsraum
erweitern auf die grofien Regionen und die ganze Erde, da
werden wir bei Verwendung der Strukturmerkmale durchaus auf
dieselbe Schwierigkeit der flieBenden Ueberginge stofien, der
Unterschiede, die wohl da sind, aber nicht feste Grenzen haben,
wie bei jeder andern Merkmalgruppe. Schoéne Beispiele um-
fassender und in dieser Richtung beweiskraftiger Untersuchungen
geben die Arbeiten Dr. Jordans in den grofien Rothschild-Jor-
danschen Monographien {iiber Papilio und die Sphingiden. Aus



~ 213 —

meiner eigenen monographischen Bearbeitung der Libellulinen
verfiige ich iiber durchaus im gleichen Sinne zu deutende Er-
fahrungen. Der Gewinn, den die erweiterte Untersuchungstechnik
bringt, ist nicht absoluter Art — wir erfahren aus den neuen
Merkmalen nicht etwas grundsitzlich anderes wie aus anderen
Zeichen, wir haben nur ein immerhin wichtiges Mehr an Hilfs-
mitteln der Unterscheidung. Ein Mehr, das bedeutendes Ge-
wicht besitzt, weil es auf Merkmale geht, die unmittelbar mit
der Erhaltung der Art im Zusammenhang stehen; denn daf§
Erschwerung artiremder Vermischungen eine Funktion der Ver-
schiedenheit in den Genitalstrukturen ist, erscheint ohne Weiteres
einfeuchtend.

Aus unseren Dbisherigen Betrachtungen geht hervor: Eine
morphologische Bestimmung des Artbegriffes ist nicht durch-
fiihrbar: weder Form, Zeichnung und Farbe noch Struktur-
merkmale fithren zur Ueberwindung der Schwierigkeiten, so
diese nicht scheinbar sind, d. h. in unserer mangelhaften Tat-
sachenkenntnis und Untersuchungstechnik begriindet, sondern
wirklich vorhanden in der nicht scharfen Trennung der Formen,
in der Ungewifiheit dartiber, welchen der fiir den Gebrauch
der Systematik aufgestellten Kategorien die einzelnen Formen
zugewiesen werden sollen.

Es wurde versucht, statt der morphologischen eine physio-
logische Bestimmung aufzustellen: nach einer solchen wiéren
als Art alle diejenigen Formen zusammenzufassen, welche unter
sich unbeschrinkt fruchtbare Nachkommen erzeugen. Diese
physiologische Bestimmung hat etwas Bestechendes: aber sie
begegnet ernstlichen Schwierigkeiten. Die eine derselben ist
duflerlicher Art und konnte, streng genommen, an ihrer Be-
deutung nichts dndern: in sehr vielen Fillen, ja in der iiber-
groflen Mehrzahl, 148t sie sich nicht nachpriifen, oder ist sie
wenigstens nicht nachgepriift, auch sofern diese Priifung mdoglich
wire. Wir ertappen uns dabei auf dem eigentiimlichen Denk-
fehler: wir nehmen einfach an, dafl das, was wir nach andern
(morphologischen) Gesichtspunkten als Art ansehen, der eben
gegebenen physiologischen Forderung entsprechen wiirde,
wenn wir uns bemitihen wollten, die Priifung zu vollziehen!
Und dafi dies nicht der Fall sein muf), tatsidchlich in vielen
gepriiften Beispielen nicht der Fall ist, darin besteht der zweite
und wichtigere, nicht aus &dufleren Schwierigkeiten, sondern
aus inneren Unvollkommenheiten abgeleitete Einwand gegen die
physiologische Artdefinition. Es geht ihr genau so, wie den
morphologischen Umschreibungen.

Smerinthus populi aus der Schweiz, aus Siiddeutschland,
und wohl andern Nachbarldndern sind unter sich unbegrenzt
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fruchtbar, und die Nachkommen erleiden keinerlei Schaden der
Fortpflanzungsfiahigkeit. Fiithren wir aber den grofien algerischen,
als Austauti beschriebenen populi mit hier eingeborenen Partnern
zusammen, so ergibt sich daraus das Verhiltnis einer Hy-
bridation: volle Fruchtbarkeit zwar noch der meisten Paarungen
(immerhin mit individuellen Unterschieden), aber Nachkommen,
die unter mancherlei geschlechtlichen Verkiimmerungen nichts
weniger als unbeschriankt fruchtbar sind, vielmehr mit Miihe
und Not noch durch eine oder zwei Generationen am Leben
erhalten werden kdnnen. Der Ausweg scheint einfach, hier zu
sagen: populi und Austauti sind demnach nach dem Ausfall
dieser Kreuzungen, nicht Unterarten, sondern richtige Arten im
Sinne unserer physiologischen Definition. Doch ist der Ausweg
so bedenklich, dafi er nicht gangbar erscheint. Nicht nur al-
gerische Austauti ergeben, mit ziircherischen populi verbunden,
einen Ausfall an Fruchtbarkeit bei den Nachkommen; auch
norddeutsche populi ergeben einen dhnlichen Ausfall, wenn auch
nur in schwacher Andeutung, entsprechend dem geringen Unter-
schiede der Ausgangsformen — mit anderen Worten: wie der
morphologische, so ist auch der physiologische Unterschied ein
durchaus relativer, gradweise abgestuiter.

Ein anderes Threm Kreise sehr vertrautes Beispiel zu der-
selben Ueberlegung ist Lymantria dispar mit der japanischen
Form und deren seltsamen Hybridationsbildungen — Bildungen,
denen viel geringere Abweichungen bei der Kreuzung von nord-
und siideuropdischen Formen gegeniiberstehen. Die Unvoll-
kommenheit der physiologischen Artumschreibung kénnte, soweit
die gepriiften Félle {iberhaupt reichen, an einem ebenso grofien
Teil der Gesamtzahl der Formen nachgewiesen werden, wie die
Schwierigkeit der morphologischen Trennung, und die Un-
vollkommenheit ist durchaus entsprechender Art, in keiner Weise
grundsitzlich verschieden.

Unser Ausgreifen {iber engen Beobachtungsraum hinaus hat
gezeigt, wie allgemein verbreitet die Schwierigkeiten einer ge-
nauen Umschreibung des Artbegriffes sind, welcher Art sie sind,
wie ihr Grad fiir verschiedene Formenkreise recht verschieden
ist. In der Einleitung wurde gesagt, dai Aufhebung der Be-
schrinkung auf die Gegenwart dem Beobachter die Relativitat
des Artbegriffes im selben Sinne und in erhdhtem Mafle zeigen
wiirde. Hier aber ist, wie wir nun sagen miissen, nicht so einfach
die unmittelbare Erfahrung heranzuziehen, wie bei der Aus-
dehnung des Beobachtungsraumes. Die Beobachtungszeit in
dhnlichem Sinne ausdehnen kénnen wir nur durch Uebergang
zur Paldontologie, zum Studium des aus vergangenen Erdepochen
in Versteinerungen iiberlieferten Materials. Fiir Priifung des
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‘Artbegriffes versagt dieses bei den Insekten; dagegen zeigt es
sich hier wie {iberall, daf nicht nur die Kategorie der Art (wie in
der Gegenwart nachweisbar) nicht fest ist, sondern daBl durchaus
entsprechende Ueberlegungen fiir die hoheren systematischen
Kategorien (Gattungen, Familien, Ordnungen, Klassen) an-
zustellen sind, sobald wir die Untersuchung auf die vergangenen
Erdepochen ausdehnen. A fortiori ergibt sich dann der Schluf,
daf, was fiir die hoheren Kategorien gilt, um so gewisser fiir
die kleineren Unterschiede in den Formen anzunehmen ist.
Immerhin ist der Denkvorgang in beiden Fillen: Raum und
Zeit nicht ganz genau derselbe, im ersten Fall auf unmittel-
barer Beobachtung aufgebaut, die jederzeit wiederholt und auf
beliebig viele Formen und beliebig viele Arten ausgedehnt
werden kann, — im zweiten Fall auf einem Analogieschlufl be-
ruhend, der erkldrt: was {iir die gréfieren Unterschiede nach-
weisbar ist, mufl fiir die kleinern a fortiori giiltig sein.

Es sind interessante Versuche gemacht, das Fehlen der pa-
ldontologischen Ueberlieferung durch Ueberlegungen zu er-
setzen, die auf anderem Wege den Zeitfaktor in die Betrachtung
des Materials einfiihren. Ich meine die Diskussionen iiber das
phylogenetische, erdgeschichtliche Alter von Arten oder andern
Formen kleinerer Kategorie. Etwas derartiges habe ich vorher
schon im Falle des Pap. hospiton angetént. Doch moche ich
ein anderes Beispiel heranziehen: die Kifergattung Carabus ist
geradeso ein bevorzugtes Objekt der Sammler, wie etwa Pa-
pilio, Parnassius, Colias, Cafocala, und noch andere Gruppen
von Schmetterlingen. Die -Carabus-Arten sind zahlreich, unter
sich in wesentlichen Dingen recht verschieden: manche zur
Formenspaltung wenig geneigt (wie P. machaon oder Cal. virgo
— 8o z.B. C. auratus, nitens, hortensis u. v. a.); andere her-
vorragend verdnderlich, zu einer uniibersehbaren Fiille von
Formen aufgespalten (so violacens, cancellatus, die Gruppe des
C. silvestris u. v. a.). Die weitgefiihrte Analyse vieler Formen-
reihen, insbesondere der in Europa heimischen Arten, versucht
nun, die jetzt lebend nachgewiesenen Formen in Abstammungs-
Beziehungen zu einander zu bringen, in der Fiille der Formen
einzelne Stimme und Abstammungslinien festzulegen; unter
ihnen wurspriinglich und differenziert, altertiimlich und neu-
gebildet unterscheiden; mit Hilfe dieser Unterscheidungen
Wanderungslinien, Entstehungsorte nachzuweisen, geographische
Verbreitung in der Vorzeit aus der heute nachgewiesenen zu
erschliefen u. a. m. — also iiber die Beobachtung und Be-
schreibung des heute bestehenden hinauszugehen und die Ge-
schichte der Formen zu beleuchten. Selbstverstiandlich beschrinken
sich solche Versuche nicht etwa auf die Gattung Carabus, die
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ich nur angezogen habe, um ein bestimmtes Beispiel zu nennen.
Sie sind auch sonst vielfach gemacht; es ist einleuchtend, wie
sehr der ,Artbegriff“ auch von derartigen Ueberlegunoen be-
einflusst werden muB. Sie sind zweifellos von grofiem Interesse
und iiben eine starke Anziehungskraft auf den Bearbeiter einer
fiir derartige Untersuchungen geeigneten Gruppe; wir wollen
aber nicht verkennen, dafl ihnen stets ein stark hypothetischer
Charakter verbleibt; manche ihrer Schliisse sind fast zwingend,
andere weniger: es konnte so sein, wie es gerade die dem
Autor vorschwebende Theorie erfordert, es konnte aber auch
anders sein. Als Uebung des Scharfsinns, als berechtigtes Streben
nach Verallgemeinerung der Erkenntnis, nach Heranziehen auch
der Vergangenheit und der Geschichte zu unserer Betrachtung,
werden solche Ueberlegungen nicht zu unterschitzen sein. Sie
aber dem sichern Bestand des naturgeschichtlichen Beobachtungs-
wissens beizufiigen, dagegen miissen doch manche Vorbehalte
gemacht werden.

Wenn Sie von mir erwartet haben, ich werde lhnen erkldren:
was: eine Art sei, wie wir uns gegeniiber dem ewigen Schwanken
des Begriffes in den entomologischen Schriften etwa durch feste
Leitsdtze einen Standpunkt zu eigen machen kénnten — dann
habe ich Sie enttiuscht. Ich musste lhnen zeigen, dafi ,Art“
durchaus nicht immer und fiir alle Féalle dasselbe ist, ja dafl
jegliche Hoffnung aufzugeben ist, jemals bestimmte Leitsitze
fiir ihre Abgrenzung in jedem beobachteten oder denkbaren
Fall aufzustellen. Aus dieser Erkenntnis sollten Sie aber als Ge-
winn die Ueberzeugung schopien, dafl aller der nie endende
Streit um Art und Unterart, gréflere oder kleinere Kategorien,
im Grunde miiffig und zwecklos ist. Er geht an dem eigent-
lichen Problem vorbei, streitet mit Worten, vergifit, dafl die
Mannigfaltigkeit der Tatsachen unendlich grof} ist, die Darstel-
lung dieser Mannigfaltigkeit in unserer Sprache aber an ver-
hdltnismaflig wenig Kategorien gebunden, sofern eine Verstin-
digung und Ueberlieferung tiberhaupt moglich bleiben soll.

Es kommt also eigentlich, um den ewigen zwecklosen Streit
zu begraben, nur darauf an, daff wir in jedem einzelnen Falle,
bei der Bearbeitung jeder grdofieren Monographie, jedes um-
fassenden Kataloges, uns dariiber klar sind, welche Breite wir
etwa im Durchschnitt dem Artbegriff jetzt und {fiir den vor-
liegenden Fall geben wollen, und dafl wir dann in der An-
wendung des Begriffs fiir eben diese Arbeit folgerichtig sind,
soweit unser Wissen und Kénnen dies gestattet. Solche Arbeiten
konnen nur das Wissen ihrer Zeit wiedergeben; die Zukunit
148t sich keine Formeln vorschreiben, sie wird ihre eigenen
Aufgaben und ihre eigenen Losungen finden.
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Fir die Gegenwart und die Entomologie scheint es mir
praktisch richtig und theoretisch gut zu begriinden, dafi wir
dem Linné&’ischen Artbegriff treu bleiben (im Sinne unserer
Ausfiihrungen {iber Pap. podalirius und Cal. splendens, wo die
kleineren Kategorien als Unterarten erscheinen). Die ,kleinen
Arten“ der Botaniker zu {ibernehmen empfiehlt sich nicht, weil
fiir die Durchfiihrung der Aufgabe einfach noch das Beobach-
tungsmaterial fehlt, und der Willkfir und Hypothese ein viel
zu breiter Raum offen bliebe. Wir diirfen die Voraussetzungen
fiir erfolgreiche Analyse der ,kleinen Arten“ nicht aus dem
Auge verlieren. Die Botaniker konnen diese einstweilen durch-
fiihren fiir Mitteleuropa, wo die Beobachtungen von Jahr-
hunderten, und von Tausenden fleifliger Arbeiter sich in Samm-
lungen und Schriften angehduft haben. Ginzlich undurchfiihrbar
widre das Unternehmen etwa fiir Material aus Zentralafrika, aus
den indischen Gebirgen, Tibet und dem inneren China, Neu-
Guinea, Brasilien, Amazonien und dem Kordillerengebiet u. s. w.
— da miissen wir gliicklich sein, {iber das fiir eine Analyse im
Sinne der Linné’ischen Arten einigermafien geniigende Material
zu verfiigen. Es ergiebt sich also eine Zweispurigkeit des Art-
begriffes: ,kleine Arten* fiir die besser bekannten, ,Linné’ische
Arten“ fiir die weniger bekannten Gebiete, Dafl der Grad der
Bekanntheit der einzelnen Gebiete in die Systematik ein frem-
des, nicht zur Sache gehorendes und nicht assimilierbares Ele-
ment einschleppt, ist ohne weiteres ersichtlich. Es schadet so
lange nicht viel, als man sich dessen bewusst bleibt, da man
zweierlei Systematik im selben System betreibt.

Die Gefahr, schweren Denkfehlern zu verfallen aus Anwendung
eines nicht genau erfassten Artbegriffs, ist im ganzen nicht grof8
fiir den selbstdndig in irgend einem Gebiete der Naturgeschichte
tatigen. Dieser wird uniehlbar in der einen oder andern Form
etwa die Erfahrungen machen, deren Wesen ich Ihnen heute in
kiirzester Form vorzufiithren versuchte. Anders steht es mit Per-
sonen, die sich wohl um naturgeschichtliche Dinge interessieren,
aber nicht durch eigene Mitarbeit iiber selbstindige Erfahrungen
verfiigen. Ich will meine Betrachtungen mit einer Anekdote
schliefen, die mir unausloschlich im Gedichtnis geblieben ist,
und so recht geeignet erscheint, eine oft iibersehene Seite des
Artproblems zu beleuchten. Das Buch von Hugo de Vries iiber
die Formen der Oenothera Lamarckiana, das seinerzeit be-
rechtigtes Aufsehen erregte, und dem wir die Aufnahme des
fruchtbaren Begriffes der Mutation in unsern Gesichtskreis ver-
danken, spricht von einer Reihe von ,Arten“, die unter den
Hidnden des Experimentators entstanden waren. Das Buch wurde
viel referiert, und damit auch in der Naturgeschichte ferner
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stehenden Kreisen bekannt. Nun begegnete es mir, daf} ich von
einer ganzen Anzahl befreundeter Mediziner bei verschiedenen
Gelegenheiten begriiit wurde mit der freudigen Mitteilung: de
Vries sei also, wie man berichte, gelungen, die Entstehung neuer
Arten unmittelbar zu beobachten. Man wiinschte natiirlich die
Entdeckung von dem Kollegen bestétigt zu finden, iiber dessen
etwas grofiere Vertrautheit mit Naturgeschichte man unterrichtet
war. Leider konnte ich die Entdeckung nicht bestitigen. Es ist
ganz klar, dal meine Interpellanten einerseits, de Vries ander-
seits, unter Art durchaus nicht dasselbe verstanden hatten. Meinen
Kollegen war der Begriif allein gegenwartig in dem Sinne, wie
ich ihn zu Beginn unserer Betrachtungen einfiihrte, den wir
etwa den Linné’ischen heiflen diirfen. De Vries aber verstand
hier unter Art eine sehr viel engere Kategorie, eine noch engere,
als sie etwa durchschnittlich die ,kleine Art“ der heutigen
Pflanzensystematik bedeutet. De Vries hatte also gar nicht neue
Arten im Sinne meiner Interpellanten, und vielleicht mancher
Rezensenten seines Buches erzeugt; er hatte einfach den Aus-
druck Art fiir etwas durchaus anderes gebraucht, als das ist,
was man nach hergebrachter Weise darunter versteht; ja fiir
etwas, wofiir ganz gewiss zu der Zeit seines Buches und auch
heute noch nur ganz wenige Beschreiber diesen Ausdruck an-
wenden wiirden. Er durite das meinetwegen tun, aber er musste
dann ausdriicklich erkldren, daff er unter Art etwas anderes ver-
stehe als die geldufige Systematik, und er mufite erkldren, in
welcher Weise sein Artbegriff von dem hergebrachten abweicht.
Dann war ein so schwerwiegender Irrtum unmdoglich, wie er
meinen Interpellanten begegnete. Es war nicht ganz leicht, diese
von der wahren Sachlage zu iiberzeugen, und ich behielt aus
den Gespriachen doch den Eindruck, dafl der eine oder andere
sich vorbehielt, de Vries doch als eine gewichtigere Autoritét
anzusehen als mich, und, darauf begriindet, weiter an jene Ent-
deckung zu glauben, die vielleicht seiner Weltanschauung und
seinen Denkgewohnheiten besser entgegenkam, als meine niich-
terne Zuriickftihrung auf eine sprachliche Nachldssigkeit.

Und so moéchte ich mit einer stets angebrachten Mahnung
schliefflen: der Naturforscher soll immer streben, sein Weltbild
aus der eigenen Erfahrung aufzubauen, die er denkend durch-
dringt. Autorititen sind gewifl dazu da dafl man von ihnen
lernt, aber nicht dazu, dafl man ihre Lehren gedankenlos als
fertlge Wahrheit tibernimmt. Denn eine solche giebt es iiberhaupt
nicht: auch sie ist in bestindigem Flusse, auch die Erkenntnis

der Dinge ist Werden, Wachsen und Rythmus aber nicht Be-
stdndigkeit.
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