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VON ANDREA GUNTER

Un-mdglich, aber wunderbar

Das Ende des Patriarchats als frauenbewegte Errungenschaft

Die eine macht Freudenspriinge, fiir die andere sind dies Kopfspriinge, die eine ist

starrkopfig, die andere leichtfertig. — Der Text «Freudenspriinge» von Luisa Muraro

in Emi 1/96 hat eine echte Debatte ausgeldst. Auf die Replik von Lisa Schmuckli

«Freudenspriinge — oder Kopfspriinge?» sind zwei Reaktionen eingetroffen. Die

Theologin Andrea Giinter will in ihrem Text klarstellen, dass Schmucklis Vorwurf,

die These vom Ende des Patriarchats sei ein Verdriangungsakt, nicht nur auf einem

Missverstandnis und auf fehlenden Differenzierungen beruht, sondern auch zu

einigem Durcheinander fiihrt. Einige zentrale Thesen aus der kiirzlich erschienen

Flugschrift «Es geschieht nicht zufillig» des Maildnder Frauenbuchladens iiber

das Ende des Patriarchats fliessen in ihren Text ein!.

Dorothee Markert, Piddagogin und Ubersetzerin der «Freudenspriinge» zeigt, in-

wiefern Lisa Schmuckli «Lesefehler» unterlaufen.

Die Wortbildung «Patriarchat» bringt
das zum Ausdruck, was vorherrscht:
Der Vater und dessen symbolische Be-
deutsamkeit wird zum Ausgangs- und
Orientierungspunkt fiir das, was gesell-
schaftlich geschieht. Die Beziehung
zwischen Vatern ebenso wie die zwi-
schen Vater und Sohn als zukiinftigem
Vater und Tradierer des Vaterlichen in-
klusive deren Bediirfnisse, Wiinsche
und Interessen strukturieren das, was
in der Welt und wie es geschieht. Das
Patriarchat beruht also auf einem be-
stimmten Vermittlungs- und Tausch-
system, dessen Gesetze, dessen Wege,
dessen Massstabe und dessen Tausch-
wert durch das Vaterliche normiert ist.
Das Vaterliche wird damit zu einer Art
Ursprung, der in die Bedeutungsbil-
dung einfliesst und diese pragt.

Diese Definition des Patriarchalen tont
zwar sehr formal. Fiir mich ist eine sol-
che strukturelle Beschreibung jedoch

immer wichtiger und sinnvoller gewor-

den. Sie stellt einen Beschreibungshori-
zont und Fragehorizont dar, der mir
erlaubt, in unterschiedlichen Zeiten, in
unterschiedlichen Kontexten, ja gerade-
wegs in einer jeden Situation nicht nur
danach zu fragen, wie «das» Patriarchat
wirksam ist, sondern auch, ob es iiber-
haupt wirksam ist.

So zeigen mir die Ergebnisse einiger
feministischer Literaturwissenschaft-
lerinnen beispielsweise, dass es eine
Unmenge von Dramen gibt, die Frauen
geschrieben haben. Frauen haben un-
zahlige Dramen geschrieben, obwohl
die Ideologie weitverbreitet ist, dass
Dramen nicht «weiblich» sind und dass
Frauen keine Dramen schreiben kénn-
ten, weil sie nicht die notwendigen
Fahigkeiten dazu hatten. Und diese
feministischen Literaturwissenschaftle-
rinnen konnten all diese Dramen ent-
decken, trotz der mangelnden und ver-
hindernden Traditionsbildung der am
Vaterlich-Méannlichen orientierten Lite-
raturgeschichtsschreibung. Obgleich es
nun diese Veranderung in meinem Wis-
sen tlber Frauengeschichte gibt, ist

nach wie vor auch in feministischen

Untersuchungen zu lesen, dass Frauen
keine Dramen geschrieben hétten, oder
dass diese Dramen schlecht und trivial
seien, oder dass die Dramen von Frauen
Anpassungsleistungen seien. Schon gar
nicht erwarte ich, Hilfestellung dafiir zu
finden, wie ich die Dramen so lesen kann,
daB sie mir etwas bedeuten kénnen.
Wenn ich nun nach dem Vermittlungs-
system frage, das solche Beurteilungen
feministischerseits nach wie vor produ-
ziert, dann halte ich immer mehr diese
Art und Weise der Bewertung fiir frau-
enverachtend, immer weniger aber die
Dramen selbst fiir patriarchal. Stattdes-
sen erstaunt es mich mehr und mehr, fiir
wie dumm, angepasst, opportunistisch,
spiessig und unfrei Frauen andere Frau-
en und ihr Tun halten, wie sehr wir auf
patriarchale Ideologeme tiber Frauen
und ihr Tun hereinfallen und diese Zu-
schreibungen flir wirklicher halten als
das, was wir von der Freiheit der Frauen
sehen — wenn wir diese iberhaupt noch
wahrnehmen koénnen.

Die Herausforderung, Texte von Frauen
zu interpretieren oder das Leben von
Frauen in der Geschichte zu deuten,
wird also immer grésser und schwieri-
ger, weil sie komplexer wird. Die femini-
stische Literaturwissenschaft bedeutet
fiir mich geradewegs die Herausforde-
rung, Komplexitdten wahrnehmen zu
lernen und mich entscheiden zu miis-
sen, von welchem Ausgangspunkt her
ich interpretiere und bewerte. Meine

Konsequenz aufgrund solcher Erfahrun-

1 Fir Interessierte: Titel Sottosopra «E'accaduto

non per caso», Libreria delle donne di Milano,

Via Dogana 2, I-20123 Milano, Tel. 0039/2/874213,
Fax: 0039/2/863824.
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Un-maglich...

gen mit der patriarchalischen Zuschrei-
bung «Frauen sind dumm, angepasst,
opportunistisch, spiessig, unfrei usw.
und konnen deshalb keine guten Arbei-
ten hervorbringeny ist deshalb zu liber-
legen, welche Orientierungspunkte Au-
torinnen wahlen, und inwiefern sie ihre
Freiheit und ihre Moglichkeiten jenseits
des Patriarchalischen ins Spiel bringen,
wenn sie etwas sagen. Dass sie etwas
sagen, verstehe ich dementsprechend
als Ausdruck ihres Begehrens, etwas
sagen zu wollen, was ansonsten gerade
nicht gesagt oder worauf nicht gehort
wird. Mit dieser Uberlegung verbinde
ich ausserdem den Versuch, bewusst
nicht von einer solchen Zuschreibung
auszugehen und stattdessen nach dem
Authentischen, nach den Abweichun-
gen, nach dem Ungewohnlichen in Tex-
ten von Frauen zu fragen, mir anzu-
schauen, welche Konflikte Frauen mit
etablierten (dramentechnischen) Nor-
mierungen in ihre Texte einschreiben,
zu welchen Urteilen sie kommen und
was diese mir heute sagen, auch dann,
wenn sie mir — inhaltlich oder stilistisch
—nicht passen.

Wenn die Rede vom Ende des Patriach-
ats also politische Sprengkraft besitzt,
dann insofern, sie impliziert, das Patri-
archalische in der Geschichte nicht
Ubermachtiger zu machen, als es ist,
und die Frauen nicht angepasster, un-
mundiger, unfreier zu machen, als sie
waren (sind). Das Patriarchat nicht
grosser zu machen, als es war, und der
weiblichen Liebe zur Freiheit in der Ge-

schichte den ihr angemessenen Raum
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zu geben, ist Voraussetzung fiir das

Ende des Patriarchats. In diesem Sinne
beinhaltet die Rede vom Ende des Patri-
archats tatsachlich auch die Kritik an
der Rede vom Patriarchat und sie erklart
das Patriarchat auch zu einer Fiktion,
wie Lisa Schmuckli es thematisiert und
kritisiert. Aber diese Rede reduziert das
Patriarchat nicht auf eine Fiktion oder
auf etwas, das verdrangt werden kann.
Was durch diese Kritik an der Rede vom
Patriarchat fiir mich immer deutlicher
geworden ist, ist die Arroganz, die Frau-
en anderen Frauen in der Geschichte, in
anderen Kulturen, in anderen gesell-
schaftlichen Verhaltnissen gegeniiber
an den Tag legen. Diese Arroganz
beruht auf einem feministischen Fort-
schrittswahn, der glauben macht, wir

konnten wissen, was fortschrittlich-

emanzipiert sei, und wir meinen, des-
halb alles andere als «patriarchal» ab-
stempeln zu kénnen. Wenn ich den um-
gangssprachlichen Gebrauch der Aus-
sage «das ist patriarchal» betrachte,
dann fallt mir immer ofter auf, dass un-
ter das Verdikt «patriarchal» oft einfach
alles fallt, was einer Frau — auch an dem
Tun anderer Frauen — nicht passt. So
verkommt «patriarchaly zu einem in-
haltsleeren und pauschalisierenden
Schlagwort, dessen Erkenntniswert

reduziert ist.

Monotypie: Eva Zurbriggen



...aber wunderbar

Ende des Patnarchats .

Dasselbe gilt auch fir das Schlagwort
«Kapitalismus». So halte ich es etwa fiir
notwendig, zwischen dem, was das
Leben an unangenehmen Notwendig-
keiten und Problemen mit sich bringt,
dem, was das Patriarchat an Problemen
etabliert (hat), und dem, was der Kapi-
talismus im Argen lasst, zu unterschei-
den. Natiirlich ist das nicht so ohne wei-
teres zu trennen. Zugleich ist es aber
auch nicht einfach identisch. Zumal ich
es flir kontraproduktiv halte, solch ein-
fache Identifikationen vorzunehmen und
Verschiedenes somit gleichzuschalten.
So gehe ich davon aus, dass es den
Konflikt Individuum-Gesellschaft immer
geben wird, und dass auch das Verhalt-
nis zwischen den Geschlechtern immer
schwierig bleiben wird. Was sich fiir
mich verandert hat, ist allerdings, wel-
che Bedeutung diese Konflikte fiir mich
als Frau annehmen und wie ich infolge-
dessen mit ihnen umgehe.

Die Rede vom Ende des Patriarchats
impliziert flir mich also nicht so ohne
Weiteres, dass auch der Kapitalismus
am Ende ist. Wobei ich einen solchen
Zusammenhang nicht leugnen mochte.
Denn zugleich ist eine Vermittlung und
Urteilsfindung, die die Beziehung unter
Frauen als Ausgangspunkt in die Politik
einschreibt, ein Weg, Kapitalismuskritik
zu leisten und systemverandernd zu
wirken. Auch hier frage ich mich, wie
sehr wir nicht oft genug von feministi-
scher Seite aus auf die méannlich struk-
turierte Okonomie- und Arbeitswelt
hereinfallen und nicht radikal genug an
deren Substanz gehen, zum Beispiel,
was das Verhaltnis von Leben, Geld und
Arbeit, die Wertigkeit von Berufsarbeit
und Alltag oder aber die Anerkennung
und Abhangigkeit vom «Vater Staat»
als Geldgeber betrifft.

In diesem Punkt mochte ich unterschei-
den zwischen der immer grosser wer-
denden Bewusstsseinsbildung dariiber,
was alles in das Leben, die Arbeit, die
Politik usw. einfliesst — Gefilihle, Liebe
und Wut, Freundschaft und Ehre, Ruhe
und Geduld, Hingabe und Widerstand,
prophetische Begabung und Sprache,
Urteilskraft und Starke usw.—, und der
Kommerzialisierung der Reproduktions-
und Transformationskrafte des Lebens
und der Welt. Manchmal habe ich den
Eindruck, dass es Tendenzen in der
feministischen Bewegung gibt, die ka-
pitalistischer sind als der Kapitalismus,
weil sie all das, was im gesellschaft-
lichen und politischen Tausch zirkuliert,
gegen Geld tauschen wollen. Ich ziehe
es vor, im Sinne von Lisa Schmucklis
Vorstellung einer Ethik der Langsam-
keit, zundchst Fragen zu stellen: Was
tauschen wir und was wollen wir mit
wem tauschen? Gegen was wollen wir
unsere Liebe, unser Vertrauen, unsere
Starke usw. tauschen? Um erkennen zu
koénnen, was wir zu tauschen haben, ist
es notwendig, dass wir dieses von unse-
rem Korper losen und damit Identifi-
kationen aufzubrechen. Die Reproduk-
tionsarbeit ist vom Korper der Frauen zu
trennen, aber nicht dadurch, dass sie
kommerzialisiert wird. Denn dieser
Trennungs- und Tauschprozess ist nicht
identisch damit, dass der gesellschaft-
liche Beitrag von Frauen in Geld umzu-
setzen ist, auch dann nicht, wenn dies
oft die einzige Moglichkeit fiir Frauen

ist, 0konomisch abgesichert zu sein.

Das Ende des Patriarchats

Ein Ende ist keine Verdrangung, son-
dern eben ein Ende: das Ende von et-
was zu konstatieren, beinhaltet, dessen
(geschichtliche) Realitdt anzuerkennen,
zu sehen, dass es etwas gegeben hat,
es aber nicht zu verabsolutieren und zu
universalisieren, sondern auch die Mog-
lichkeit zu denken, dass es zu Ende
geht. Eine Therapie, um im psychologi-
schen Diskurs zu bleiben, kommt dann
zu ihrem Ende, wenn vergessene, aber
pragende Erinnerungen vergegenwar-
tigt, Verdrangtes als solches erkannt,
aufgearbeitet und transformiert ist, bis-
lang unbewusste Wiinsche ans Tages-
licht kommen, das Begehren als solches
gestarkt wird, neue Orientierungspunkte
gefunden werden und dies in Hand-
lungen und weltbewegende Verande-
rungen umgesetzt werden kann.

Eine solche Aufarbeitung hat die frau-
enbewegte Diskussion um das Gestal-
tetsein des Lebens und der Welt gelei-
stet. Deshalb halte ich es flir notwendig,
den Beitrag der Frauenbewegung nicht
zu libersehen und nicht zu tibergehen.
Wir haben seit den 70ern die Welt auf
neue Art und Weise in Bewegung
gesetzt. Als historische Zeichen dafiir
stehen die Weltfrauenkonferenzen in
Kairo und in Peking: bislang hat es in
der Geschichte noch nie eine Situation
gegeben, in der Frauen aus aller Welt
sich getroffen haben und dariiber ge-
sprochen haben, was es bedeutet, als
Frau in der Welt zu sein. Zugleich zeigen
diese Konferenzen, dass es zukiinftig
nicht mehr moglich sein wird, tiber das

in-der-Welt-sein zu sprechen, ohne tiber
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Un-méglich...

die Geschlechterdifferenz, ohne tiber
die Partialitat des Frau-Seins und des
Mann-Seins, ohne Uiber die Unterschie-
de zwischen Frauen und iber die zwi-
schen Méannern zu sprechen.

Das Ende des Patriarchats ist also kein
einmaliges, eklatantes Ereignis, wie es
zum Beispiel die franzosische Revolu-
tion in unserem Bewusstsein darstellt.
Deshalb wéare es von Interesse, die
Probleme unserer Zeit im Hinblick auf
das Ende des Patriarchats zu verstehen
und zu untersuchen.

Das Durcheinander der sich standig
verandernden Gegenwart ist zwar
durchaus als Schwachung des patriar-
chalischen Vermittlungs- und Orientie-
rungssystems zu verstehen. Doch ich
denke, dass es sich nicht nur um eine
Schwachung handelt, sondern regel-
recht um eine Ersetzung. Diese Erset-
zung wird aber nur dann deutlich, wenn
wir das Faktum und die Praxis der frau-
enbewegten Politik ernstnehmen: Das
Patriarchat ist dadurch aufgehoben
worden, dass Frauen ihre Freiheit lie-
ben und sich an dem orientieren, was
andere Frauen sagen. Die Frauen der
Frauenbewegung haben mit ihrer of-
fentlichen Beurteilung des Handelns
und des Urteilens von Frauen tatsach-
lich schon langst den Androzentrismus
und Patriarchalismus ersetzt, gerade in-
dem sie diese als notwendige Bedin-

gung weiblicher Autorisierung nicht
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nur kritisiert haben, sondern durch die-
se andere Praxis revolutioniert haben.
Die neue Autorisierungsinstanz fiir
Frauen war und ist aufgrund dieser
frauenbewegten Intervention nicht die
Patriarchatskritik, sondern frauenbe-
wegtes Denken selbst: Frauen wurden
zum ersten Mal offentlich durch die
Worte von anderen Frauen autorisiert
und beurteilt. Allein durch die Tatsache,
dass Frauen davon ausgehen, Frauen
handelten in der Geschichte und han-
deln also auch heute immer wieder
kompetent und verantwortlich, auto-
risieren sie sich selbst und andere
Frauen. Die Autoritat der Frauen beruht
somit auf einer Wechselwirkung zwi-
schen Selbst-Autorisierung und der
Autorisierung durch andere, insbeson-
dere der Autorisierung durch andere
Frauen. Und sobald diese Vermittlungs-
struktur fir Frauen und fiir Manner ver-
bindlich ist, ist das Patriarchat am Ende.
Die Frauenbewegung hat unsere Kultur
im Hinblick auf die Geschlechterdiffe-
renz und all dem politisiert, was mit die-
ser zusammenhangt: Zum einen hat die
Frauenbewegung eine Diskussion tiber
die Auswirkungen des Patriarchats auf
das gemeinsame Leben von Frauen und
Méannern in der Welt angeregt. Zum
zweiten hat sie das bilrgerliche Ver-
standnis des Verhaltnisses von Politik
und Privatheit und eine Unmenge von
Gegensatzen wie Kultur-Natur, Berufs-
arbeit-Reproduktion in Bewegung ge-
bracht und neu zu verstehen versucht,
indem sie die Denkfiguren des Dualis-
mus und der Gleichheit aufgebrochen
hat und durch «das Mehr und das Weni-
ger» (an Verschiedenheit) ersetzt hat.
Und drittens, und das halte ich fiir die

wesentliche Erneuerung durch die
Frauenbewegung, hat sie unter den
Frauen die Diskussion veranlasst, mit-
einander, kontinuierlich und o6ffentlich
uber die Gestaltung des gemeinsamen
Lebens und der Welt zu diskutieren. In-
folgedessen sind die Beziehungen unter
Frauen der Ort daflir geworden, die
Welt zu betrachten. Und in den Bezie-
hungen unter Frauen finden Frauen und
Manner Massstabe daflir, das, was in
der Welt vorgeht, zu beurteilen.

Gerade weil die Autorinnen des Mailan-
der Frauenbuchladens den Blick auf die
Welt wagen, gefallt mir dieser Sprung in
die Dimension des Historischen, der
eine solche historische Bewegung
wahrzunehmen, zumindest zu denken
erlaubt. (]

ANDREA GUNTER hat in Freiburg im Breisgau Theolo-
gie, Philosophie und Germanistik studiert und arbeitet
zur Zeit an ihrer Dissertation iiber «Aspekte und Pro-

blemfelder der feministischen Literaturwissenschaft».
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