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Splitten, spalten, stimmen:

sw. Am 25. Juni stimmen wir ab iiber die 10. AHV-Revision. Die Vorgeschichte
dieser Abstimmung ist nachgerade bekannt. Mit dem engagierten Einsatz der bei-
den Nationalritinnen Gret Haller und Lili Nabholz schaffte eine AHV-Vorlage die
parlamentarische Hiirde, auf die Frauen seit Jahren gewartet hatten: Sie geht mit
dem Rentensplitting von einem gleichberechtigten Geschlechterverhaltnis aus,
zudem anerkennt sie mit den Erziehungs- und Betreuungsgutschriften endlich die
Erziehungs- und Betreuungsarbeit sozialversicherungsrechtlich. Der erste Teil der
Revision, der Gutschriften fiir geschiedene Fréuen und eine neue Rentenformel
beinhaltet, ist bereits befristet in Kraft. Der zweite Teil aber beinhaltet nicht nur

Rentensplitting und Erziehungs- und Betreuungsgutschriften, sondern auch eine

schrittweise Erhéhung des Frauenrentenalters auf 64 Jahre. Gewerkschaften und

Frauenorganisationen ergriffen wegen dieses Kuckuckseis, das die biirgerlich-
minnliche Mehrheit der eidgendssischen Réate ins Nest der 10. AHV-Revision

gesetzt hatte, das Referendum. Mitte Januar dieses Jahres wurde es eingereicht.

Bei der Abstimmung am 25. Juni sind wir nun auf-gerufeﬁy,k uns fiir eine Talé'tik 2u

entscheiden. Denn das Ziel ist klar: Rentensplitting und Erziehungs- und Betreu-
ungsgutschriften miissen realisiert, das Frauenrentenalter darf jedoch nicht
erhoht werden — schliesslich liegen die Frauenlohne immer noch weit zuriick,
leisten Frauen gratis den Hauptteil der gesellschaftlich notwendigen Arbeit,
ausserdem ist die Erhohung des Frauenrentenalters beschﬁftigungspolitisch
unhaltbar. Mit welcher Taktik erreichen wir nun dieses Ziel? Dariiber sind die
Meinungen gespalten. Sollen wir Nein sagen zur 10. AHV-Revision und ver-
suchen, ihre positiven Bestandteile iiber eine Auffang-Initiative nachtraglich wie-
der einfithren? Oder sollen wir Ja sagen zur 10. AHV-Revision, so Rentensplitting
und Erziehungs- und Betreuungsgutschriften unter Dach und Fach bringen und
versuchen, mit dem politischen Einsatz fiir ein flexibles Rentenalter die Erhohung
des Frauenrentenalters nachtriaglich wieder riickgangig zu machen? ’

SP-Nationalridtin Ursula Bdumlin vertritt die Ja-Taktik. Regula Rytz, Grossratin

Griines Biindnis Bern, vertritt die Nein-Taktik. Im folgenden legen sie dar warum.

Ja oder Nei;g

Ursula Bdumlin stimmt Ja zur

10. AHV-Revision

«Bei einem Ja am 25. Juni 1995 tritt das
AHV-Gesetz in seiner 10. Revision in
Kraft, bei einem Nein bleibt es bis auf
weiteres bei der Fassung der 9. Revi-
sion. Da in der Verwaltung die Arbeiten
zur 11. Revision bereits begonnen
haben, wird es zu einer Art Stau kom-
men. Es wird die Frage entstehen, ob
diese Weiterentwicklung auf der
Grundlage der 9. Revision basieren soll, ‘
ob Ergebnisse der 10. Revision mit-
beriicksichtigt werden koénnen oder ,‘
eben nicht. Das ist alles andere als ein- ]t‘
fach zu beantworten. Die Referendums- “1
befiirworterlnnen begriinden ihr Nein
meistens mit einer leichten Riickholbar-,"f
keit der Errungenschaften der umstrit-
tenen 10. Revision. Sie behaupten, das
Splitting und die Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften seien ja sogar
auf biirgerlicher Seite unbestritten und
die verbesserte Rentenformel langst in :
Kraft. Aus dieser Sicht der Dinge ware
es effektiv absurd, ohne sie weiter- ’
zufahren und Losungen flir die demo-
grafischen Strukturprobleme und die
Finanzierungsfragen auf dem Stand der
AHV vor flinfzehn Jahren aufzubauen.
Der Optimismus hinter dieser Argu-
mentationsweise geht mir jedoch vollig
ab. Die heimlichen Neinsager vor allem
zum Splitting, aber auch diejenigen, die
die renten-auslosende Anerkennung |

der unbezahlten Hausfrauenarbeit ab-

lehnen, brauchen sich zwar im Abstim- :
mungskampf nicht aus den Lochern:
hervorzulassen. Aber hinterher werden )
sie sich kraftig melden und ein Nein auf . f
ihre Miihle interpretieren. Dann miisste. |

der Kampf um diese Fortschritte wohl




zur 10. AHV-Revision?

von neuem begonnen werden, und das
unter finanziell massiv erschwerten
Bedingungen. Die simple Rechnung,
dass Splitting und Gutschriften ver-
gleichsweise billig seien und nur etwa
50 Millionen Franken im Jahr kosteten,
lUbersieht eines vollstandig: Erst durch
die Verankerung der verbesserten Ren-
tenformel im AHV-Gesetz wird das von
uns angestrebte (soziale Splitting» Wirk-
lichkeit. Und dieses ist mit seinen 700
Millionen Franken pro Jahr ganz schon
teuer. Und auf diese Kosten werden

sich — spatestens nach den Wahlen -

~ die Sparapostel dann stiirzen und eine

- Opfersymmetrie quer durch alle Staats-
ausgaben verlangen, die sozialen Be-
reiche eingeschlossen. Wenn in dieser
prekdren Situation die verbesserte
Rentenformel nur in einem befristeten
Bundesbeschluss eingefiihrt ist, dann
geht es ihr ebenso an den Kragen wie
der direkten Bundessteuer, gegen die
derzeit mit nichts weniger als einer
Abschaffungs-Initiative gefochten wird.
Bei einem Ja zur 10. AHV-Revision hat
die verbesserte Rentenformel die Funk-
tion einer fj'bergangsregelung, bei einem
Nein dagegen hat sie ihren sicheren
Hafen verloren und wird damit eine
leichte Spar-Beute.

Gerade bei dieser vorgezogenen ver-

besserten Rentenformel lasst sich zu-.

dem zeigen, dass und wie die Frauen

gegeneinander ausgespielt werden.
Sollte dieser Fortschritt tatséchlich
nicht mehr zuriickbuchstabiert werden
kdénnen, so ware nur eine einzige Kate-
gorie von Frauen bevorzugt: Die Ge-
schiedenen konnten Erziehungsgut-
schriften geltend machen, die anderen
nicht. Eine Ungleichstellung mehr — und
sei es innerhalb der Frauenarbeits-
welt —, wo es doch um deren Beseiti-
gung geht. Nun ist natirlich bei der be-
richtigten Frauenrentenalterserhohung
von deren Befiirworterlnnen auch mit
der Gleichstellung — jener gegeniiber

den Mannern — argumentiert worden.

Aber negative Gleichstellungen sind

leichter zu durchschauen und in die
Scham-dich-Ecke zu stellen (wo sie
auch hingehoren), als positive Errun-
genschaften je zu erkdmpfen sein
werden. Die Rentenaltersfrage fiir alle,
nicht nur fir die Frauen, gehort deshalb
als ganze in die nadchste Revision der

AHV. Und diese Revision muss den

. gesamten Bereich der Sozialversiche-

rungen im Auge behalten. Die Renten-
alterserhohung der Frauen in der 10.

AHV-Revision war entweder ein nicht

- zu Ende gedachter Kurzschluss oder

~«Wer Nein sagt

am 25. Juni, schapft

eine bessere

AUégangél.age. » Regula Rytz

eine futterneidische Trotzreaktion auf
die darin enthaltenen Zugestidndnisse
an die Frauen.

Es besteht nun die grosse Gefahr, dass

_es bei einem Nein am 25. Juni im glei-

chen Stil weitergeht. Und es ist iiber-
haupt nicht auszuschliessen, dass man
gegen alle Fortschritte beider 11. AHV-
Revision, in die das Frauenalter 62 bei
einem Nein (gerettet) wiirde, wiederum
und wie gehabt eine Alterserhdhung
durchsetzen wiirde. Will sagen: Dieser
Kampf ist noch lange nicht entschieden,
auch nicht bei einem Nein in der nach-

sten Abstimmung. Deshalb: Mit einem‘

- Ja absichern, was in der 10. AHV-Revi-

sion erreicht werden konnte. Auf solch
gesichertem Grund konnen wir uns
besser flir eine durchdachte, flexible
und umfassende Regelung der Alters-
frage einsetzen.

Mit Blick auf ein Ja am 25. Juni unter-
stiitze ich zudem auch die sogenannte
(Auffang-Initiative), weil sie uns im
Kampf fiir eine kluge Altersordnung
niitzliche Dienste leisten wird. Bei einem
Nein hingegen sehe ich — das liegt im
Trend! — die nachste Ungiltigkeitser-
klarung einer Initiative kommen. Volkes
Referendumsspruch zur gesamten 10.
AHV-Revision ldsst sich schwerlich
mittels Initiative ins direkte Gegenteil
umkehren. Ganz abgesehen von den in
der Initiative enthaltenen Fristen, welche
als bekanntlich verponte Riickwirkungs-
klauseln interpretiert werden kénnen.
In diesem Szenario hat lbrigens das

Parlament das letzte Wort, und die



«Der Optimismus hinter der

Nein-Argumentation geht mir vollig ab.» vrsutasaumin

Mehrheitsverhaltnisse sind dort selbst
beim bestmoglichen Ausgang der
Wahlen 95 wohl immer noch ungiinstig.
Mein Ja zur AHV-Abstimmung am 25.
Juni ist so betrachtet kein leichtfertiges
Inkaufnehmen der darin verpackten
Frauenrentenalterserhohung. Es bein-
haltet auch keine uniiberlegte Aufkin-
digung der Solidaritdt mit den Frauen
der unteren Einkommensschichten. Fir
deren Rechte und Bediirfnisse setzen
wir uns selbstverstandlich und jeder-
zeit ein. Nur: Thre Probleme lassen sich
nicht mit einer einzigen Regelung losen,
auch nicht mit der 10. AHV-Revision
alleine. Umgekehrt aber sollte niemand
geringschéatzen oder gar in Abrede
stellen wollen, dass in dieser Entwick-
lungsstufe des Sozialwerkes emanzipa-
torische Errungenschaften enthalten
sind. Diesen sollten wir um so mehr
Sorge tragen, als sie ausbaufahig sind.
Fir mich ist ein Ja zur 10. AHV-Revision

unbedingt notwendig.»

URSULA BAUMLIN, Bern, Jahr-
gang 1938, SP-Nationalratin
seit 1987, unter anderem Mit-

glied der Finanzkommission.

Regula Rytz stimmt Nein zur

10. AHV-Revision

«Einen Tag, nachdem Ruth Dreifuss auf
Druck einer erziirnten Frauenbewegung
zur zweiten Bundesratin der Schweiz
gewahlt wurde, hat der Nationalrat die
Heraufsetzung der Frauenrentenalters
beschlossen. Weder in den Medien noch
in den neuerstarkten Frauenlobbys warf
der Entscheid grosse Wellen. Erst ein
Jahr spater, als auch der Standerat auf
die Kompromissformel (Splitting nur bei
AHV-Alter 64 einschwenkte, regte sich
der offentliche Protest. Vielen Frauen
wurde klar, dass eine Bundesratin allein
nicht geniigt, um den enormen Druck
der birgerlichen Sparpolitik von ihnen
abzuwenden. Fir eine koordinierte Ge-
genstrategie war es allerdings bereits
zu spat. Durch das Danaergeschenk in
ein tiefes Dilemma gestlirzt, stritten
sich die sozialen Krafte um den richtigen
Weg, der zu einer frauengerechten AHV
ohne Altersopfer fiihrt.

Nach der SP-Urabstimmung scheint
dieser Streit entschieden: Ausser den
Gewerkschaften, den linksalternativen
Parteien und einigen Frauenorgani-
sationen tritt am 25. Juni eine unheilige
Allianz von SVP bis SP fiir die 10. AHV-
Revision ein. Auch wenn das Ja-Wort
der SP-Basis der Sorge um die Durchset-
zung der positiven Punkte entspringt,
ladt das (soziale Gewissen der Schweiz)
(SPS-Eigenwerbung) zZusammen mit der
Griinen Partei GPS eine grosse Verant-
wortung auf sich. Obwohl sich die kri-

tischen Befiirworterlnnen der Revision
nicht zutrauen, Splitting und Erziehungs-
gutschriften im Wert von 58 Millionen
Franken pro Jahr zu verteidigen, wollen
sie die Rentenaltererhchung mit einem
jahrlichen (Sparpotentialbl von 800
Millionen Franken wieder riickgangig
machen. Diese Rechnung kann nicht
aufgehen.

Wahrenddem sich ein Teil der Linken
mit Strategiediskussionen lahmlegt,
tritt die biuirgerliche Mehrheit bis hin
zur (Freiheitsparteb geschlossen fiir die
10. AHV-Revision auf und steigt unter
Federfuhrung des Gewerbeverbandes
in die Ja-Kampagne ein. Mit von der
Partie sind zum Beispiel \Ch-ristoph
Blocher, den Frauen ais Vorkéimpfe{
gegen das neue Eherecht noch bestens
in Erinnerung haben, aber auch die
Gleichstellungsgegner Toni Bortoluzzi
und Ernst Cincera. Eine Zustimmung
am 25. Juni wird von ihnen mit Sicher-
heit als «Ja zur Rentenaltererhohung
verbucht. Im Vordergrund steht dabei
klar das Kostenargument.

Seit Jahren jammern (neo)liberale Poli-
tikerInnen iiber die zunehmende Bela-
stung der Volkswirtschaft durch den
Sozialstaat. Neben der Skonomischen
Fehlwirkung wird auch die Grenze der
Solidaritat zwischen Erwerbstétigen
und Unterstiitzungsbediirftigen herauf-



beschworen. Im Argumentarium des
burgerlichen Ja-Komitees zum Beispiel
zeigt mann sich besorgt: Fraglich ist,
ob die Generation der Jungen in der
Schweiz aufgrund der demographischen
Prognosen noch lange bereit ist, mit
ihren Beitrdgen die Renten zu finanzie-
ren, ohne zu wissen, ob und in welcher
Hohe ihre eigene Rente gesichert ist.
Mit Blick aufs personliche Portemon-
naie wird daraus die Forderung abge-
leitet, die Altersversorgung vermehrt
iiber Kapitaldeckungsverfahren zu finan-
zieren. Dieses System ist von der Pen-
sionskasse her bestens bekannt und
weist fiir Frauen klare Nachteile auf. Da
bei der 2. Sédule im Gegensatz zur AHV
keine sozialen Umverteilungsmechanis-
men eingebaut sind (z.B. Plafonierung
der Auszahlung, Ergédnzungsleistungen),
erhélt jedeR ArbeitnehmerIn nur, was
er oder sie im Verlauf des Erwerbs-
lebens einbezahlt hat. Dies schlagt bei
Frauen in der Regel aufgrund von tiefe-
ren Lohnen und Erwerbsunterbriichen
weniger zu Buche als bei Ménnern. Der
biirgerliche Schritt zu mehr Selbstver-
antwortung) und (Selbstvorsorge) ist
daher nichts anderes als die Befreiung
der Ménner von gesellschaftlicher Soli-
daritat.

Dass ein Ja zur 10. AHV-Revision diese
Tendenz verstirken wird, hat jlingst
auch die Titelgeschichte des neuen
Nachrichtenmagazin Facts) gezeigt.
Unter dem Motto (Die Frauen kassieren
- die Mé&nner bezahlen) wurde emport
auf sozialstaatliche Umverteilungén Zu-

gunsten von Frauen hingewiesen. Kein
Wort verlor der Autor der tranenriih-
rigen Story {iiber die unglaublichen
Summen, welche Frauen mit ihren tiefe-
ren Lohnen und der unentgeltlichen
Arbeit der Gesellschaft taglich ersparen.
Dass ehrgeizige junge Ménner den im-
mer alter werdenden Frauen etwas von
ihren Erndhrerlohnen abgeben sollen,
ist in der neuen Egoismus-Logik eine
Ungerechtigkeit. Kein Wunder also,
dass Vertreter des Gewerbeverbandes
bereits heute offentlich fiir das Frauen-
rentenalter 65 eintreten. Noch weiter
will der Leiter des Bundeamtes fiir So-
zialversicherungen gehen: Der Chefbe-
amte von Ruth Dreifuss mochte die AHV-
Finanzen langfristig nicht tiber die Mehr-
wertssteuer sichern, sondern iiber das
Rentenalter 67 fur Frauen und Méanner.

Nach einem Ja am 25. Juni werden die
sozialen Krafte in diesem Land nicht
viel Musse haben fiir den Kampf um ein
tieferes Frauenrentenalter, sondern ihre
ganze Energie gegen die weiteren Ab-
baupléne der bilirgerlichen Mehrheit
einsetzen miissen. Eine weitere Aus-
éinandersetzung zeichnet sich bereits
bei der Mutterschaftsversicherung ab,
die im Konflikt zwischen der materiel-
len Absicherung von erwerbstatigen

ja oder Nein zur 1o. AHV-Revision?

Miittern und der (bescheidenen) finan-
ziellen Anerkennung von Mutterschaft
uberhaupt steckenzubleiben droht.

Wer Nein sagt am 25. Juni, schafft eine
bessere Ausgangslage: Da der System-
wechsel zu Splitting und Erziehungs-
gutschriften von niemandem, also auch
nicht vom biirgerlichen Ja-Komitee,
bestritten wird, ist die Ablehnung der
Vorlage ein klares Nein gegen die Ren-
tenaltererhdhung. 150 Nationalratln-
nen haben schriftlich festgehalten, dass
der bereits in Kraft gesetzte erste Teil
der 10. AHV-Revision (bessere Renten-
formel, Erziehungsgutschrift fiir ge-
schiedene Frauen) auch von biirger-
licher Seite nicht angetastet wird. Nach
einem Nein bleibt also der Kampf um
die 11. Revision oder die (Verabschie-
dung einer neuen 10. AHV-Vorlage
ohne Anhebung des Rentenalters der
Frau im Eilverfahren). Dieses biirger-
liche Schreckensszenario wiirde den
Frauen am meisten bringen und ist nur
zu erreichen, wenn klar rechnende
Frauen zusammen mit den Gewerk-

schaften am 25. Juni ihr Veto einlegen.»

REGULA RYTZ, Bern, Lehrerin
und Langzeitstudentin, enga-
giert im VPOD und im Vorstand
des Vereins Feministische Wis-
senschaft Schweiz, seit 1994
Grossrétin des Griinen Biindnis
im Kanton Bern.

«Nach einem Ja werden die sozialen Krdjte in diesem
Land nicht viel Musse haben fiir den Kampp um ein tiejeres

Frauenrentenalter.» Regula Rytz



	Splitten, spalten, stimmen: ja oder nein zur 10. AHV-Revision?

