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Ein Podiumsgespréach

«Wer sagt denn, wer von uns die
beste Feministin ist?»

Anschliessend an das Referat von Claudia Kaufmann fand eine Podiumsdiskussion

statt, die sich rasch auch fiir Voten aus dem Publikum offnete. Neben den beiden Re-

ferentinnen, Claudia Kaufmann und Cornelia Klinger, nahmen die Schriftstellerin

Ruth Schweikert und die UFF-Politikerin und EMI-Sekretarin Micheéle Spieler Platz.

MICHELE SPIELER: Zwischen dem theo-
retischen Offentlichkeitsbegriff, wie er
von Cornelia Klinger entwickelt wurde,
und Claudia Kaufmanns Thesen aus der
Praxis scheinen mir Welten zu liegen.
Dabei ist mir aufgefallen, dass Claudia,
wenn sie von Offentlichkeit sprach, in
der Regel Medien-Offentlichkeit mein-
te. Ich frage mich, ob wir auf der Suche
nach den Moglichkeiten feministischer
Offentlichkeit nicht Gefahr laufen, uns
zu stark auf Medien-Offentlichkeit zu
konzentrieren und dabei andere Formen

von Offentlichkeit zu vergessen.

CORNELIA KLINGER: Es gibt tatsdchlich
Unterschiede zwischen dem theore-
tischen und dem praktischen Offent-
lichkeitsbegriff. Andererseits haben die
Probleme, die Claudia in ihrem Referat
beschrieben hat, ihre Wurzeln in einer
sehr langen Tradition des Ausschlusses
von Frauen aus der Offentlichkeit.
Claudia hat das Wort «Verbandsarbeit»
gebraucht. Dieses Wort klingt im Kon-
text von feministischer Offentlichkeit
beinahe exotisch. Das Problem, das

Frauen mit einer patriarchal strukturier-
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ten Offentlichkeit haben, liegt auch dar-
in, dass es gerade keine intermediaren
Strukturen und keine Uber langere
Zeitraume hin strukturierte Verbands-
arbeit von Frauen gibt. Die Nachteile
dieser Strukturlosigkeit spiiren wir, so-
bald wir als verschwommenes femini-
stisches Feld, in dem es keine Parteien
und keine Verbande gibt, mit der patri-
archalen Offentlichkeit konfrontiert wer-
den. Dazu kommt, dass zwischen den
verschiedenen Frauenbewegungen im-
mer wieder Generationenbriiche auftre-
ten. Ich habe gestern abend gehort,
dass es auch in der Ofra einen — nicht
Generationenkonflikt, das ware ja noch
eine Form von Kooperation, aber doch
eine Generationenliicke gibt. Frauen
scheinen wenig Neigung zu haben, mit-
einander Bliinde zu grinden. Biinde sind
etwas spezifisch Mannliches. Ich will
nicht sagen, dass Frauen es darin den
Mannern gleichtun sollen, aber das
weitgehende Fehlen von Formen weib-
licher Biindnisse erzeugt doch ein Pro-
blem. Noch etwas zum Zitat am Schluss
des Referats von Claudia: «Selbstlosig-
keit tiberwinden» und «Selbstfindung
fordern» hiess es da. Ich provoziere jetzt
mal: Ich frage mich gelegentlich, ob wir
mit Frauenpolitik nicht zu sehr auf das
«Selbsty» starren. Wir sollten — mit Han-
nah Arendt gesprochen — unsere Welt-
losigkeit tiberwinden, die diese Einsch-
liessung ins Private bewirkt hat und die
Welt finden, statt immer nur uns selber

zu suchen.

MICHELE SPIELER: Die fehlende Konti-
nuitat scheint mir ein zentrales Problem
feministischer Arbeit zu sein. Oft haben
Frauen den Anspruch, alles neu erfin-
den zu missen und iberall selbst Fach-
frauen zu sein. Auch wenn wir uns
grundsatzlich gegen die Arbeitsteilung
innerhalb der traditionellen Rollenver-
teilung wehren, so miissen wir doch
neue Modelle der Arbeitsteilung finden
und uns bereits vorhandene Strukturen

zunutze machen.

CLAUDIA KAUFMANN: Unter feministi-
scher Offentlichkeit verstehe ich stets
ein politisches Prinzip, und wenn ich zi-
tiert habe, dass Selbstlosigkeit tiber-
wunden werden soll, so stellt sich die
Frage, wozu sie iiberwunden werden
soll. Meine Antwort wiirde dann lauten:
um politische Aktion durchfiihren zu
konnen. Wir sind ja zum Teil sehr stolz
auf unser Nicht-eingebunden-Sein in
womoglich verhartete Strukturen. Das
Fehlen von Traditionen bedeutet auch,
dass wir an nichts ankniipfen koénnen.
Gefestigte Strukturen haben eine ge-
wisse Schutzfunktion und verleihen
dem eigenen Anliegen nach aussen hin
dauerhafte Prasenz. Im Gegensatz dazu
sind Frauenbewegungen eher von einem
dominanten Innenleben gepragt, und
ihr Defizit liegt darin, dieses nach aus-
sen hin sichtbar zu machen. Neu an den
heutigen Blindnissen von Frauen scheint
mir jedoch, dass sie die Interessen der
Frauen wahrnehmen. Gerade diesbe-
zuglich konnen wir auf keine lange
Tradition zuriickblicken. Offentlichkeit
wird bei uns sehr haufig iiber Medien

kommuniziert, gerade auch politische



Offentlichkeit. Wir sollten die Medien
nicht iberschatzen. Aber ich sehe nicht,

wie wir je feministische Offentlichkeit

herstellen konnen, wenn wir uns nicht
auf die Medien einlassen, wenn wir uns
nicht auf die offizielle Politik einlassen

und wenn wir uns nicht auf die 6ffent-

liche Diskussion einlassen. Es ist rich-
tig, dass wir unsere feministische Of-
fentlichkeit selbst definieren, nicht nur
inhaltlich, sondern auch ihre Formen,
aber wir miissen uns ebenso mit dem

auseinandersetzen, was Manner als re-

Von links nach rechts: Ruth Schweikert,
Michele Spieler, Claudia Kaufmann, Cornelia Klinger.

levante Offentlichkeit bestimmen. Anson-
sten verlieren wir meiner Ansicht nach

den politischen Aspekt aus den Augen.

MICHELE SPIELER: Aber zusétzlich zur
Medien-Offentlichkeit miissen wir un-
sere eigenen Netzwerke nutzen, die
zum Teil bis in den privaten Bereich
spielen. Die Genfer SP-Frauen haben
zum Beispiel vor den National- und
Standeratlnnenwahlen Treffen nach dem
Prinzip der Tupperware-Parties organi-

siert und waren damit sehr erfolgreich.

PUBLIKUM: Ist es nicht auffallig, dass
Gleichstellungsforderungen in der poli-
tischen Praxis durchaus thematisiert
werden, feministische Anliegen, die
uber Gleichstellungsforderungen hin-
ausgehen, jedoch stets iibergangen
werden? Eine Klarung der Begriffe

«Gleichstellung» und «Feminismus»
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«Wer sagt denn ...

scheint mir wichtig. Als Gleichstel-
lungsbeflirworterin will ich im Militar
Generalin werden konnen, als Femi-
nistin dekonstruiere ich das Militar als
patriarchale Struktur und bin fir dessen
Abschaffung.

CLAUDIA KAUFMANN: Wenn du sagst,
als Gleichstellungsbefiirworterin miiss-
test du auch Generalin werden kénnen,
dann gehst du von einem bestimmten
Gleichstellungskonzept aus. Wichtig ist
doch, wie wir den Begriff der tatsach-

lichen Gleichstellung fiillen.

CORNELIA KLINGER: Ich halte es immer-
hin fiir bewiesen, dass es keine wirk-
liche Gleichstellung ohne Feminismus
geben kann. Wir haben faktisch keine
Gleichstellung, weil keine Umstruktu-
rierung der patriarchalen Gesellschaft
stattgefunden hat. Das kann sich nur
andern, wenn sich die Wirklichkeit im
Sinne einer feministischen Revolutio-
nierung —um es einmal vollmundig aus-
zudriicken — verandert. Als die Frauen
Burgerrechte erlangten, zum Beispiel
das Wahlrecht, glaubten sie, Gleichstel-
lung sei erreicht. Erst viel spater zeigte
sich, dass diese Gleichstellung selbst
immer eine formale und hohle Sache ist,
solange die Wirklichkeit mannlich domi-
niert bleibt, und solange es eine femini-
stische Wirklichkeit in dieser gleichge-
stellten Weise nicht gibt. Aus diesen
Griinden pladiere ich gegen eine zu
weit gehende Trennung von «Gleich-
stellungy und «Feminismus», auch
wenn, pragmatisch gesehen, Gleich-

stellung der erste Schritt ist.

16

PUBLIKUM: Genau das wird aber im
politischen Alltag auseinanderdividiert.
Als Gleichstellungsfrau bin ich noch eini-
germassen akzeptiert, als Feministin
werde ich sofort verteufelt. Gleichzeitig
wird die Gleichstellung von der offiziel-

len Gleichstellungspolitik vereinnahmt.

PUBLIKUM: Weshalb erhalten wir fiir
gleichstellungspolitische Inhalte eine
ganz andere Offentlichkeit als fiir femi-
nistische Inhalte? Weshalb werden fe-
ministische Inhalte oft nicht offentlich,
weshalb miissen wir unsere feministi-
sche Politik als Gleichstellungspolitik
verkaufen? Ich befiirchte, dass dabei

viel an Inhalten verlorengeht.

RUTH SCHWEIKERT: In dieser Spaltung
befinde ich mich wahrscheinlich hier
auf dem Podium. Zum Thema Offent-
lichkeit habe ich nichts als eigene Erfah-
rungen gemacht, die mich sehr nach-
denklich stimmen. Das hat mit meiner
Arbeit zu tun, die etwas sehr Privates
ist und dann doch an die Offentlichkeit
gelangt. Das ist das Dilemma dieser Ar-
beit, dass sie an die Offentlichkeit will,
ihre Entstehungsbedingungen jedoch
hochst privater Natur sind. Eine Zeitlang
habe ich bei Interviews und Gesprachen
immer versucht, meine Lebensbedin-
gungen, die zugleich meine Schreib-
bedingungen sind, offentlich zu machen.
Ich habe dargelegt, dass ich zwei Kinder
habe und alleine mit diesen Kindern
wohne. Bis ich gemerkt habe, dass diese
Information auch gegen mich verwen-
det wurde. Es hiess, ich wirde schrei-
ben, weil ich alleinerziehende Mutter
zweier Kinder sei und weil der Leidens-
druck in dieser Situation so gross sei.
Bei Autoren hingegen wird die Frage
nach dem Grund des Schreibens sehr

viel seltener gestellt.

PUBLIKUM: Es darf einfach keine Kon-
kurrenz zwischen Gleichstellungsfrauen
und Feministinnen bestehen, vielmehr
mussen sie sich gegenseitig unter-
stiitzen. Als Gleichstellungsfrau geht es
mir ebenso um die Veranderung der
Welt, auch wenn ich das Wort «femini-
stisch» in einer Offentlichen Debatte

vielleicht lieber nicht einsetze.

CLAUDIA KAUFMANN: Es geht hier ja
nicht um die Kontroverse Feminismus
versus Gleichstellung, sondern um den
Einsatz von feministischer Politik oder
von Gleichstellungspolitik. Wir spielen
mit den unterschiedlichen Formen, und
viele Frauen beherrschen dies auf dem
offentlichen Parkett auch sehr gut. Inhalt-
lich ist fir mich feministisches Denken
die Voraussetzung fiir Gleichstellungs-
politik. Es ist aber doch interessant zu
beobachten, wo wir feministische Po-
litik auch nach aussen tragen und femi-
nistische Inhalte als feministische Inhal-
te einfordern, und wo wir versuchen,
uns in die vorgegebene Diskussion ein-
zuklinken, um dort unsere Inhalte fest-
zumachen. Das sind vor allem strate-
gische Uberlegungen. Der inhaltliche
Verlust wird zur grossten Gefahr, wenn
es nicht zur Klarung der Begrifflich-
keiten kommt. Wir werden nicht darum
herumkommen, die Debatte dartiber zu
fihren, was wir unter Gleichstellung
verstehen und was unter Feminismus,
und welche Politik, welche qualitativen
Aspekte fiir uns zentral und unverzicht-
bar sind. Wer sagt denn, wer von uns

hier die beste Feministin ist?

PUBLIKUM: Die Definitionsmacht liegt

aber nicht bei uns, sondern bei einer Of-



fentlichkeit, die fiir die Anliegen femini-

stischer Politik nur schwer zugéanglich ist.

CORNELIA KLINGER: Gleichstellung er-
scheint einer breiten Offentlichkeit viel
akzeptabler als Feminismus. Das hat
damit zu tun, dass Gleichstellung im-
mer noch als Angleichung an den Mann
verstanden wird. Das ist erstens eine
Single-Issue-Politik, in der es nur um die
armen, benachteiligten Frauen geht,
denen man kompensatorisch etwas ge-
wahren soll/kann/muss, was Mé&nner
schon haben. Das verspricht zweitens,
dass Gleichstellung — solange sie nicht
zu radikal angegangen wird — den Ein-
druck erzeugt, dass die Manner bleiben
konnen, wo sie sind. Das ist natiirlich
eine Illusion. Gleichzeitig kann man als
Feministin — zum Beispiel in der Position
von Claudia Kaufmann — mit dieser Illu-
sion auch subversiv arbeiten. Irgend-

wann stellt sich aber die Frage: Was ist

denn eine feministische Politik tber
diese Gleichstellung hinaus? Diese
Frage kann aber, weil Frauen nicht mit-
einander identisch sind, nicht so leicht
beantwortet werden. Die Frage nach
feministischer Politik als Verdnderungs-
politik der Gesamtgesellschaft ist pro-
blematisch — ich finde das aber nicht
negativ, sondern eigentlich ganz span-

nend.

MICHELE SPIELER: Ich finde es wichtig,
dass die Unterschiede zwischen femini-
stischen Anliegen diskutiert und entta-
buisiert werden. Wir sollten Allianzen
schliessen, im Bewusstsein, dass Diffe-

renzen vorhanden sind.

PUBLIKUM: Wie sehen Eure Blindnisvi-

sionen aus?

CLAUDIA KAUFMANN: Mir scheint es
weniger darum zu gehen, neue Biind-

nisse zu schliessen, als bestehende

Blindnisse einzusetzen: Frauen-Bind-

... wer von uns die beste Feministin ist?»

nisse, gemischte Biindnisse mit Mannern,
die dhnliche oder dieselben Anliegen
verfolgen. Bei allen kritischen Analysen
und Definitionen miissen wir namlich
aufpassen, dass uns die Politik nicht

davonlauft.

CORNELIA KLINGER: Wir kénnen nicht
so tun, als sei jetzt die Stunde Null und
als ware ab jetzt Blindnispolitik zu be-
treiben. Wir miissen uns der Biindnisse
und auch der Geschichte der Frauen-
bewegungen starker bewusst werden.
Das heisst, die Verbindung nach hinten
suchen, zu alten Frauen und auch zu
jungen Frauen. Selbst auf die Gefahr
hin, dass uns diese jungen Frauen wi-
dersprechen und dass sie Feministin-
nen ganz anderer Art sein werden. Ich
winsche mir diese Auseinanderset-
zung, denn ich betrachte Feminismus
nicht als eine immerwéahrende, substan-
tielle Wesenheit des politischen Lebens.
Sondern als Kampfbegriff, der solange
Sinn hat, als es eine Front gibt — wenn
ich mich hier einmal bellizistisch aus-
driicken darf —, die es hoffentlich einmal
nicht mehr geben wird. Vorher aber ist
Feminismus notiger denn je. Denn die
Front mag sich verandern, aber sie wird
nicht schwacher, im Gegenteil. Deshalb
miussen wir gerade die Verbindung zu
den jungen Frauen herstellen, die mit
zwanzig vielleicht denken, sie konnten
alles ohne Feminismus jonglieren: den
Beruf, die Politik und die patriarchale
Kleinfamilie. Wir dirfen das Generatio-

nenband nicht abreissen lassen. ®
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