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VON ANNA WEGELIN

Die Struktur des gesellschaftlichen Raumes
und die Ordnung der Geschlechter

Mit Cornelia Klinger eroffnete eine fiir die feministische Theorie massgebende

Philosophin den Kongress «Feminismus und Offentlichkeit». In ihrem Referat «Die

Struktur des gesellschaftlichen Raumes und die Ordnung der Geschlechter» analy-

sierte sie das Geschlechterverhiltnis im Spannungsfeld von Offentlichkeit und

Privatsphdre. EMI-Redaktorin Anna Wegelin fasst die Ausfiihrungen Klingers

zusammen.

Cornelia Klinger umreisst den gegen-
wartigen Stand der feministischen
Theoriediskussion mit Benhabibs Wor-
ten: «Einer der wichtigsten Beitrage
des feministischen Denkens zur politi-
schen Theorie besteht darin, die Trenn-
linie zwischen dem Offentlichen und
dem Privaten in Frage gestellt zu haben.
haben

dass die Privatheit der Privatsphare, die

Feministinnen argumentiert,
immer das Verhaltnis eines mannlichen
Familienoberhauptes zu Frau und Kin-
dern umfasste, ein undurchsichtiges
Glas gewesen ist, durch das Frauen und
ihr herkdmmlicher Tatigkeitsbereich un-
sichtbar und unhorbar gemacht worden
sind. Frauen und diejenigen Aktivita-
ten, auf die sie historisch eingeschrankt
wurden, wie Kindererziehung, Haus-
haltsfihrung, die Befriedigung der emo-
tionalen und sexuellen Bedirfnisse des
Mannes, die Betreuung der Alten und
Kranken, haben bis vor kurzem jenseits
der Reichweite der Gerechtigkeit ge-
standen. Die Normen von Gleichheit,
Freiheit, Wechselseitigkeit haben an
der Haustiir Halt gemacht. Zwei Jahr-
hunderte nach der amerikanischen und

der franzosischen Revolution ist der

Eintritt der Frauen in die offentliche
Sphare alles andere als vollstandig. Die
geschlechterspezifische Arbeitsteilung
in der Familie ist immer noch nicht Ge-
genstand moralischer und politischer
Reflexion, und Frauen und ihre Belange
sind in den zeitgenodssischen Theorien
von Gerechtigkeit und Gemeinschaft
immer noch unsichtbar.» Laut Klinger
haben Neue Frauenbewegung und fe-
ministische Theorie die Problematik des
offentlichen Raums fiir Frauen in mehre-
ren Etappen sichtbar gemacht. Frauen
fiihlten sich tiber die drei grossen K's
der Privatsphare — Kinder, Kiiche, Kir-
che — ein- und ausgeschlossen zugleich.
Zunachst galt es, sich Zugang gzur
mannerdominierten Offentlichkeit zu
verschaffen: Wahlrecht, Unis, Berufs-
ausibung etc. Als Erfolge sich nur lang-
sam abzeichneten, begannen Femini-
stinnen, die Hindernisse aufzudecken,
die sich ihnen (und die sie sich selbst) in
den Weg stellten, wenn sie offentlich
tatig sein wollten. Mit dem Slogan «das
Private ist politisch» zeigten sie, dass
das Private ein Eigengewicht besitzt.
Klinger: «Die Zuordnung der Frau zum
hauslichen Bereich ist nichts Naturge-
gebenes, sondern etwas gesellschaft-
lich Gemachtes.» Feministinnen deck-
ten auch die geschlechterspezifischen
Machtverhaltnisse, das Herrschafts-

oder sogar Gewaltverhaltnis in der

Privatsphére auf. Und Feministinnen
wurden sich bewusst, dass das Private
nicht per se negativ konnotiert sein
misste: «Frauen ist im privaten Bereich
vorenthalten, was Manner dort ganz
selbstverstandlich finden: Schutz vor
dem Zugriff offentlicher Macht, Kraft-
reserve, Regeneration. Wahrend der
Mann zu Hause beschiitzt und bedient
wird, ist die Frau dort dem fiir sie zen-

tralen Machtverhaltnis ausgesetzt.»

Dualistische Paare

«Der Schliissel zum Verstehen der Kate-
gorien des Offentlichen und Privaten —
und damit verbunden des Geschlechter-
verhaltnisses, soweit es sich an dieser
Linie des Offentlichen und Privaten, des
Homo politicus und der Femina privata,
vollzieht — liegt im Verhaltnis von Kultur
und Natur.» Mit dieser ersten These will
Klinger der Zuordnung des Weiblichen
in die hdusliche Verborgenheit als etwas
«Natiirlichem» auf den Grund gehen. Zu
diesem Zweck stellt sie drei dualisti-
sche Paare auf, die sich jeweils entspre-
chen: 6ffentlich — privat, Mann — Fray,
Kultur — Natur. Oder «&ffentlich gleich
Mann gleich Kultur» versus «privat
gleich Frau gleich Natur». Ein Zitat von
Horkheimer und Adorno dient Klinger
als Anhaltspunkt: «Rein natiirliche Exi-
stenz, animalische und vegetative, bilde-
te der Zivilisation die absolute Gefaht.
Hinter allem steht die Angst, dass das
Selbst in jene blosse Natur zuriickver
wandelt werde, der es sich mit unség-
licher Anstrengung entfremdet hatte.”

Normalerweise kommt diese elemen-



Cornelia Klinger:
«Wir sind zum Handeln
verurteilt.»

tare Sphare unseres Lebens nur noch im
sogenannten Privatleben zur Geltung.
Dort sind wir von Geburt und Tod be-
troffen und versuchen, uns durch Freund-
schaft, Sympathie und Liebe mehr oder
weniger unzuldnglich mit dem blossen
Geschenk menschlicher Existenz abzu-
finden. Klinger fihrt weiter mit einem
Zitat von Hannah Arendt: «Seit den
Romern ist uns bekannt, dass ein hoch-
entwickeltes offentliches Leben ein

tiefes Misstrauen gegen diese ganze

Sphéare entwickelt, eine Art Groll gegen
das, was Menschen nicht gemacht haben
und nicht machen kénnen und von dem
sie doch immer abhéangig bleiben wer-
den.» Der zivilisierte Mensch in der
westlich-abendlandischen Kultur hat
«Angst» vor der Natur, hegt «Groll» ge-
gen sie, da er sie nicht beeinflussen, nicht
kontrollieren kann. Mit Klingers Worten:

«Die Natur ist menschlichem Tun ent-

zogen.» Die Natur wird dem Privaten
zugeordnet. Dem vorgegebenen Kreis-
lauf der Natur steht die Kultur gegen-
iber. Diese wird von Menschenhand
geschaffen, ist beeinfluss- und veran-
derbar, bedeutet Freiheit. Und sie wird
in der abendlandischen Kultur mit dem

Maéannlichen in Verbindung gebracht.

Ausschluss versus Befreiung

Klingers zweite These lautet: «Das
Verhaltnis von Natur und Kultur hat sich
im Laufe der Zeit erheblich verandert.
Die Aufteilung des gesellschaftlichen
Raumes in die sogenannte mannliche
Offentlichkeit und die sogenannte weib-
liche Privatsphare ist vielleicht die
alteste Arbeitsteilung der Geschlechter
tberhaupt gewesen. Durch ihr Alter
und ihre Ehrwirdigkeit schuf sie eine
Art natiirliche Grenze des gesellschaft-
lichen Raumes. Die Frau innen, besorgt
um Haus und Familie, der Mann aussen,
hinaus ins feindliche Leben, um den
Broterwerb zu sichern — dies erscheint
uns ja fast als naturwiichsige Ordnung

unserer Gesellschaft. Ich fiirchte, dass
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man uber das, was uns heute beschaf-

tigt, nur ad&quat nachdenken kann,
wenn man sich dieser langen Linien,
dieses Langzeitphanomens bewusst
wird.» Klinger beginnt ihren histori-
schen Riuickblick mit dem vormodernen
Haus — ein Ort, in dem das Private und
Offentliche noch nicht in der uns be-
kannten Weise getrennt waren. Denn
im vormodernen Haus fand nicht nur die
Arbeit (im Sinne von Produktion und Re-
produktion) statt: «Das Haus war unge-
schiedener Ort politischer, okonomi-
scher und — im modernen Sinn — privater
Tatigkeit. Und der Mann war der Domi-
nus, der Hausherr. Ein aristokratisches,
ein feudales, ein monarchisches System
basiert auf dem Prinzip der Familie.» In
der friihen Neuzeit begann die «Doppel-
funktion des hauslichen Raumes» aus-
einanderzubrechen. Auf der einen Seite
entwickelten sich der moderne Staat
und die moderne Okonomie: «Der neue
Staat bestand aus nicht-verwandt-
schaftlich verbundenen Ménnern. Er
war regulativer Macht-Staat der ver-
schiedenen privaten und ckonomischen
Interessen.n Der neuzeitliche Staat

kann nicht mehr als verlangerter Arm

der Familie bezeichnet werden. Die Ma-
nufaktur- und Industrieproduktion war
nicht mehr in den Naturprozess einge-
bunden, sondern wurde zu einer kiinst-
lichen Produktion. Auf der anderen Sei-
te begann ein «laufender Privatisie-
rungsprozess». An erster Stelle wurde
die Religion privatisiert: «Die hausliche
Sphéare wurde zum Ort der individuellen
Glaubensiiberzeugung und zur Quelle
der Moral, Tugend und Sittlichkeit.» Im
Privaten wurden die Werte der Gesell-
schaft regeneriert, biirgerliche Bildung
und Erziehung fanden dort statt. Klin-
ger: «In gewissem Sinne tauschten also
das Offentliche und das Private die Rol-
len aus.» Die Grenzziehung zwischen
dem Privaten und dem Offentlichen er-
hielt definitiven Charakter. «Erst jetzt
wird der Ausschluss von Frauen aus
den sich neu definierenden Grossen des
Staates und der erwerbenden und poli-
tischen Okonomie markant.» Die Man-
ner hatten dies als «ungeheure Befrei-

ung» empfunden.

Die beiden Referentinnen
Cornelia Klinger und
Claudia Kaufmann (links).

Nicht staatsfahige Frauen

Ebenfalls in der Neuzeit unterzog sich
der Naturbegriff einer wichtigen Veran-
derung: Die Rousseausche, landliche
Vorortsnatur war schon, geschiitzt, ent-
lastet und gezahmt. «Erstmals in der
abendléandischen Geschichte hat die
Natur nicht den Charakter des Notwen-
digen, des Zwangslaufigen. Sie ist nicht
mehr Gegenstand der Furcht oder der
Wut, sondern Objekt unserer Sehnstich-
te und des Willens, sie erhalten zu wol-
len.» Personifiziert wurde die Natur
durch die Burgersfrau. Die Auslagerung
der politischen und wirtschaftlichen
Macht aus dem Haus machte die Frau
zum «Engel im Haus». Klinger betont,
dass diese neue Funktion der Frau als
alleiniger Tragerin der hduslichen Kultur
durchaus nicht nur negativ sei. Erstens
erleide sie sowieso keinen Machtver-
lust, weil die hausliche Sphére schon
frither fast ausschliesslich durch den
Hausvater beherrscht gewesen sel
Zweitens werde sie zur alleinigen Ver-
treterin der moralischen Ideale der mo-
dernen Gesellschaft (Freizeit, Liebe
Altruismus, Bildung, Erziehung): «Die

Tatsache, dass der Mann mit der Okono-



mie und Politik das Haus verlasst, lasst
die Frau zwar in einem sekundaren,
aber fiir das gesellschaftliche Ganze
doch unerlasslichen Bereich allein
zuriick.» Die achtbare Stellung der Biir-
gersfrau war jedoch ambivalent, weil
sie erganzt wurde durch ein tiber Repro-
duktion und Sexualitat bestimmtes
Frauenbild — zwei Grossen, die sich
nach wie vor Uber einen archaischen
Naturbegriff definierten und Gegen-
stand von Scheu und Abscheu zugleich
waren. Das neuzeitliche Frauenbild war
also doppelseitig: Zum einen zeigte es
die Frau als Humanitéatsideal der moder-
nen Gesellschaft, zum anderen die Frau
als Nur-Natur, Nur-Kérper und Nicht-
Verstand. Klinger macht den Bogen zur
heutigen Zeit: «Diese Widerspriichlich-
keit funktioniert bis heute erstaunlich

gut, wenn es darum geht, Frauen aus

dem gesellschaftlichen Raum auszu-
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grenzen. Die Frau wird einerseits aus
der offentlichen Sphare ausgeschlossen,
weil sie zu gut ist fiir Markt und Staat,
andererseits, weil sie zu schlecht ist,
weil sie irrational, korperlich, nicht-kiinst-

lich, sozusagen nicht staatsfahig ist.»

Frauen, handelt!

Am Ende des zwanzigsten Jahrhun-
derts wird die Trennung von Privatheit
und Offentlichkeit langsam, aber sicher
obsolet, die beiden Kategorien vermi-
schen sich zusehends. Mit dem folgen-
den Beispiel belegt Cornelia Klinger die-
se dritte These: Sogar der letzte private
Bereich, die korperlichen Beziehungen
zwischen den Menschen, wirden im-
mer starker Gegenstand gesellschaft-
licher Debatte und technologischer Kon-
trolle. Gleichzeitig bestimmten sie sich
aber auch immer mehr durch individuelle

Willensbildung. Letzlich trage auch die
(post-)moderne Kommunikationstechno-
logie das ihre dazu bei, die Trennlinien
zwischen Offentlichem und Privatem zu
verwischen. Auf die Publikumsfrage,
was fiir Frauen denn in dieser Situation
zu tun sei, antwortet Klinger: «Frauen
konnen diese nicht riickgangig zu ma-
chende Entwicklung entweder bedau-
ern oder sie aktiv nutzen, um vermehrt
selbst zu handeln. Frauen miissen sich
bewusst werden, dass sie etwas tun
konnen und miissen, weil Frausein
nichts Natiirliches, nichts Gegebenes
ist. Wir konnen es nicht so lassen, wie
es die Natur nun einmal eingerichtet
hat, wie es Gott gewollt hat und wie es
nun einmal schon immer gewesen ist.
Wir sind zum Handeln verurteilt, und
dieses Handeln ist von uns abhéangig.
Wie wir handeln, was wir tun — das ent-

scheidet dariiber, was sein wird.» @

CORNELIA KLINGER ist Philosophin und Privatdozen-
tin fiir Philosophie an der Universitit Tiibingen. Sie ist
ausserdem feste Mitarbeiterin im Fachbereich Philoso-
phie am Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen
(IWM) in Wien.
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