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Feminismus in den 90exrn

Christina Thilrmer-Rohr zur Dekonstruktion der Rategorie Geschlecht

«Die Frauenbewegung» besteht aus einem hochgradig heterogenen und span-
nungsreichen Spektrum von Kritik, Theorien, Strategien, Lebensformen. Der
kleinste gemeinsame Nenner ist das Bewusstsein einer ungerechten Geschlech-
terordnung. Die Konsequenzen aus dieser allgemeinsten Einsicht fallen aber so
unterschiedlich aus, dass von «der Frauenbewegung» immer weniger die Rede
sein kann. Differenzen — meist unausgesprochen - tauchen auf bei den Fragen:
Welches Unrecht? Welche Frauen? Welche Gesellschaft? Welche Verdnderungen?
Ist es iiberhaupt vertretbar, «die Frau» bzw. «die Frauen» als eine «Klasse» mit
gemeinsamen Merkmalen zu begreifen? Spiegelt sich in dieser Klassifizierung
hinterriicks eine Orientierung am biologischen Geschlecht, die die Frauenunter-
driickung gerade begriindet hat? Konnte das Festhalten an unterstellten oder
erhofften Gemeinsamkeiten gerade ein politisches Handeln behindern statt um-
gekehrt? Was bedeutet Dekonstruktion der Geschlechterordnung im Zusammen-
hang mit einer Herrschaftskritik an der westlichen Moderne? Welchen Einfluss
hat eine postmoderne Mentalitat auf die feministische Kritik? Wird Gesellschafts-
kritik mit der Postmoderne zur antiquierten Tatigkeit?

Mit diesen Fragen leitete Christina Thiirmer-Rohr kiirzlich in Bern ein Referat
zum Stand, sprich zur Stagnation, der Frauenbewegung ein. Diese Stagnation
konne mit einer Differenzierung des Feminismus iiberwunden werden, meinte
die Sozialwissenschafterin an der Technischen Universitdt Berlin. Lest, was fiir
Christina Thiirmer-Rohr, die uns schon einmal mit der These der Mittaterschaft
von Frauen aufriittelte, «Feminismus in den 90ern» bedeutet.

Neben dem traditionellen liberalen
Feminismus, der von der Gleichheit der
Geschlechter ausgeht, und einem gyno-
zentrischen Feminismus, der die grund-
legende Ungleichheit der Geschlechter
behauptet, existiert heute die dekon-
struktivistische, postmoderne Position.
Sie bestreitet, dass die Kategorie Ge-
schlecht tiberhaupt irgendeine Gemein-
samkeit, eine Geschlechtsidentitat stifte,
bestreitet, dass «Geschlecht» also zwei
grosse Einheiten bilde, nach denen
Menschen tiberhaupt sinnvoll klassifi-
ziert werden konnen. Die Klassifizie-
rung in zwei Geschlechter ist demnach

nicht Abbild von Natur, sondern Ergeb-

nis eines Herrschaftsprozesses und durch
nichts anderes als durch Herrschaft zu
legitimieren. Das Raster «ménnlich —
weiblich» und die Tatsache, dass Frau-
en und Manner faktisch verschieden
sind bzw. genotigt werden, verschie-
den zu sein, verraten nichts anderes als
einen kulturellen Herstellungsakt, der
eine lange Geschichte der Uber- und
Unterordnung abbildet, einen histori-
schen Gewaltakt. Geschlecht ist ein Kon-
strukt. Und die Geschlechtseinheiten,
die das Konstrukt tatsachlich pro-
duziert oder zu produzieren scheint,
mussen demontiert, konterkariert, de-
konstruiert werden, die Herstellungs-
verfahren als Herrschaftsakte vorgefiihrt
und entlarvt werden. Geschlecht ist
eine aufzuldosende Kategorie.

Diese Ansatze irritieren die gewohnte
Geschlechterordnung. Sie storen die

alte feministische Vorstellung, dass die

Grenzen der politischen und person-
lichen Gegnerschaften durchs Geschlecht
gesetzt seien. Sie losen die heillose
Fixierung auf alle ordnungsschaffenden
Typisierungen auf. Sie fithren damit
auch zu keinen tibersichtlichen, leicht
handhabbaren und umsetzbaren Kon-
sequenzen. Die Kritik richtet sich gegen
eine Ubereinkunft, die sich verfithren
lasst, die hergestellte Differenz zwi-
schen den Geschlechtern mit einer
essentiellen Differenz zu verwechseln.
Mit dieser Verwechslung werden die
real vorfindbaren polaren Unterschiede
«méannlich — weiblich» nicht mehr als
Herrschaftsergebnisse deutlich gemacht.
Das gewaltsame Klassifikationsprodukt
wird vielmehr angenommen, wird als
Essential kultiviert. Die Kategorie
«Frauen» oder «Weiblichkeity kann
eigentlich nur als provokativer Hinweis
auf eine historische Geschlechtskrank-
heit, einen willkiirlichen Geschlechter-
entwurf und eine diesem Entwurf
entsprechende gemeinsame Unterdrik-
kungsgeschichte gemeint sein. Wenn
sie aber zur Akzeptanz einer tatsédch-
lichen Einheit «Frauen» wird, die sich
von einer Einheit «Mé&nner» wirklich
und essentiell unterscheiden soll, dann
wird das Konstrukt auch mit feministi-
scher Hilfe immer wieder neu erzeugt,
dramatisiert, belebt. Die heterosexuelle
Matrix wird ununterbrochen reprodu-
ziert, das Gefangnis des Geschlechts
standig neu geschaffen. Geschlecht ist
aber nicht etwas, was wir haben und

sind, sondern etwas, was wir tun.’



Keine 2wei-, sondern
Uielgeschlechtlichkeit

Die Frage nach dem Geschlecht und der
Differenz zwischen den Geschlechtern
wird in diesem Ansatz weitgehend
gegenstandslos bzw. sie verliert ihren
alten zentralen Stellenwert. Denn diese
Frage setzt bereits ein klassifizierendes
Denken voraus, das selbst ins Zentrum
der Kritik geraten, also selbst Ausdruck
des Herrschaftsaktes ist. Die Rede vom
Geschlecht setzt etwas voraus, das
nicht substantiell existiert. Und so gédbe
es auch keinen Grund mehr anzuneh-
men, dass das Konstrukt «Manner»
ausschliesslich dem ménnlichen Kérper
zukommt oder die Kategorie «Fraueny
und «Weiblichkeit» nur dem weiblichen
Kérper.” In den Mittelpunkt gerat jetzt
die Differenz unter Frauen, die Diffe-
renz also innerhalb dieser konstruierten
Scheineinheit, die Demontage dieser
eingebildeten Einheit. Es gibt keine
Zweigeschlechtlichkeit, sondern Viel-
geschlechtlichkeit, und es gibt so viele
Identitaten, wie es Frauen gibt. Die
These lautet, dass jeder Versuch, der
Kategorie «Frauen» einen universellen
oder spezifischen Gehalt zZuzuweisen,
gerade nicht das schafft, was sie garan-
tieren will, ndmlich Solidaritat, sondern
zwangslaufig Zersplitterung.? Das be-
deutet nicht, dass wir den Terminus
«Frauen» nicht verwenden diirften oder
dass wir den Tod dieser Kategorie
verkiinden miissten. Aber ginge der
Feminismus davon aus, dass die Kate-
gorie «Frauen» nichts Feststehendes
bezeichnet, sondern ein unabsehbares
Feld von Differenzen, dann wiirde sich
dieser Terminus in einen Schauplatz
standiger Offenheit und Umdeutbarkeit

verwandeln. Die Risse zwischen den
verschiedenen Frauen werden damit
zur Moglichkeit, das Konstruierte der
Kategorie «Frauen» zu erkennen, statt
sie retten zu wollen. Damit wéren neue
und unbekannte Handlungsfahigkeiten
zu gewinnen. Die stdndige Spaltung
sollte also als Grundlage feministischer

Theorie bejaht werden.

Denken der Differenz
contra Herrschaft

Ich fihle mich der postmodernen
«Schule» und dem mit ihr verbundenen
Jargon nicht verpflichtet. Aber ich
mochte mich auf den Differenzgedanken
einlassen. Denken der Differenz heisst,
Einheiten und Identitdten auflésen, die
immer ausschliessenden und keines-
wegs nur beschreibenden Charakter
haben (Nation, Volk, Rasse, Geschlecht
etc.). Es ist antiherrschaftlich, zerstreu-
end, anspruchs-los, nicht expansiv, es
destabilisiert eine Ordnung, auf die
jede Herrschaft iiber Andere angewie-
sen ist. Das Denken der Differenz ist fiir
eine feministische Reflexion nur dann
zuganglich zu machen, wenn wir, Frauen
der westlichen Welt, uns nicht nur als
Beschadigte patriarchaler Gewalt und
als Benachteiligte patriarchaler Domi-
nanz begreifen, sondern als Mitglieder
einer Kultur, an deren Herrschaftsprak-
tiken auch wir mitagieren. Die grund-
legende Herrschaftskritik trifft somit
auch uns. Denken der Differenz ist kein

Denken aus der Position von Opfern. Es

ranen? Welche Gesellschaft?

ist eine Position aus der Perspektive
derjenigen, die sich auch selbst als
Herrschaftstrdgerinnen und -mittrage-
rinnen erkennen, eingebunden in die
Dominanzkultur, selbst an ihr mitwir-
ken, selbst von ihr profitieren, selbst
den Mythen anheimfallen. Das Denken
der Differenz ist somit ein Versuch, die
Dekonstruktion von Herrschaftsdenken
selber in auflosenden und in sehr
zurliickgenommenen Denk- und Hand-
lungsweisen praktizieren zu wollen.
Daraus ergeben sich eine Reihe von
Fragen an die gegenwaértige feministi-
sche Theorie und Politik. Die wesent-
liche Frage betrifft das Versténdnis von
Herrschaft. Ich gehe davon aus, dass
feministische Kritik Herrschaftskritik
bedeutet. Was aber wird im traditionellen
Feminismus unter Herrschaft verstan-
den? Die feministische Kritik war an-
getreten, die Mannerherrschaft zuriick-
zuweisen. Es ist eine Kritik an Unter-
driickungen und Erniedrigungen, mit
der ein Geschlecht, das mannliche, in
einem langen historischen Prozess und
mit Erfolg das andere, das weibliche, an
den Rand zu drangen, auszunutzen, zu
funktionalisieren und kleinzuhalten ver-
suchte. Der Akzent dieser Kritik liegt
auf dem sexistischen Anteil der Herr-
schaft, und diese Kritik ist weder iiber-
holt noch steht sie in irgendeiner Weise
in Frage.

Aber die Herrschaft, die das Organisa-
tionsprinzip der patriarchalen Moderne?!
ausmacht, ist nicht nur im Verhaltnis
Mann-Frau lokalisiert, erst recht nicht
nur in dem Verhaltnis weisser Mann-

weisse Frau, Mittelschichtsmann-Mittel-



Feminismus in den 90exrn

schichtsfrau. Sie hat nicht nur die
Unterdriickung von Frauen zum Ziel.
Sie zeigt sich in allen materiellen, ideo-
logischen, wissenschaftlichen, techno-
logischen, &asthetischen, sprachlichen,
psychischen Ausdrucksformen west-
licher Kultur, die auf einer «méannlichen
Monokultur» basiert. Die Ideologie vom
unendlichen Wirtschaftswachstum, das
Verhaltnis zur Natur als Objekt der Aus-
beutung, die Entwicklung von Waffen-
und Grossforschungssystemen, das Ver-
haltnis zu sogenannten unterentwickel-
ten Landern als Kolonien der Bereiche-
rung, schliesslich das Verhaltnis zu den
Frauen als Objekten der Diskriminie-
rung sind Ausdruck des historischen
Alleingangs eines Geschlechts und
Ausdruck einer Geschlechterkonstruk-
tion, die dieses eine Geschlecht zum
Subjekt der Geschichte autorisiert hat.
Diese moderne Herrschaft basiert im
wesentlichen auf drei grossen Funda-
menten: Auf sexistischer, rassistischer

und kapitalistischer Ideologie und Praxis.

Frauen: Beherrschisein und
Herrschen

Deren Ausfithrende konnen wir nicht be-
guemerweise in irgendeiner Zentrale
oder einfach «oben» bei «den Herrschen-
den»n lokalisieren. Die Praktiken, mit de-
nen die Kultur innerhalb und ausserhalb
der eigenen Grenzen Andere unterwirft,
ausnimmt und stigmatisiert, sind in das
Selbstverstédndnis der Kulturangehori-
gen eingegangen. Sie realisieren sich
nicht nur in den politischen und 6konomi-
schen Makrostrategien, sondern in den
Mikrotechniken von Hinz und Kunz, von

jedermann und jedetfrau. Die Anspriiche

der westlichen Dominanzkultur, ihre
Vorteile und Schaden, sind nicht mehr
klassen- und geschlechtssauber zuge-
teilt. Auch Frauen machen an fast jedem
gesellschaftlichen Ort die Doppelerfah-
rung, von Schaden bedroht zu sein und
an der Schadensverursachung mitzuwir-
ken oder eigenen Nutzen am Schaden
Anderer zu erwirken. Frauen sind Unter-
worfene, Teilhabende, Ausfiihrende zu-
gleich, Benachteiligte und Komplizin in
einer Person.

Wenn wir diesen Ausgangspunkt ak-
zeptieren, dann bedeutet das, dass
feministischer Protest sich nicht nur auf
die Taten und Handlungen richten
kann, die uns selbst treffen, sondern
ebenso auf diejenigen, an denen wir
selbst bzw. die eigene Kultur beteiligt
sind und die Andere treffen. Damit
stellt sich die Eindeutigkeit feministi-
scher Unrechtsordnung in Frage, die
immer eindeutige Tater und Opfer zu
kennen meinte. In Frage stellen sich
jene Generalisierungen und Totalisie-
rungen, mit denen die Schmerzen, die
die Geschlechterpraxis verursacht, zum
Massstab fiir Schmerzen tiberhaupt
werden. In Frage stellt sich auch die
Bedeutung der Eigenerfahrung und des
Eigeninteresses. Denn nur wer sich
eindeutig auf der Seite der Unrechter-
leidenden ortet, gewinnt auch das
moralische Recht, dem Eigeninteresse
bedingungslos Vorrang und hochste

politische Wiirde zu verleihen.

Feminismus braucht neues
linrechisbewusstsein

In Frage stellt sich vor allem jene femi-

cas’ Andere aes wlaannlicher; als aas
diskriminierte, randstandige, abgewer-
tete andere Geschlecht. Die Anderen,
das sind im Feminismus wir Frauen, ge-
meint als Anklage oder gesagt im Stolz.
Nun betrifft aber die Logik des Patriar-
chats der Moderne nicht nur das Ge-
schlechterverhaltnis. Das Ernstnehmen
dieser Einsicht heisst, dass der Gegen-
stand feministischer Kritik dieses System
ist, die Handlungen aller Mitagierenden
an diesem System, den modernen west-
lichen Gesellschaften. Feminismus heisst
damit Gesellschaftskritik. Gegenstand
feministischer Theorie und Politik ist
nicht nur die Frau als Objekt der Diskri-
minierung, sondern ebenso die west-
liche, weisse, christliche Kultur als
Subjekt der Diskriminierung Anderer,
das heisst derjenigen, die von dieser
Kultur als Andere konstruiert werden.
Aus diesem Verhaltnis der westlichen
Moderne zu den von ihr definierten
Anderen kénnen westliche Frauen sich
nicht langer als die Anderen heraus-
definieren. Im Verhaltnis zu den Ande-
ren der eigenen Kultur gibt es wohl
wenige Beispiele fiir einen durchschla-
genden qualitativen Geschlechterun-
terschied. Rassistische und klassistische
Ideologie ist nicht nur eine Herr-
schaftspraxis der Méanner. Ein Feminis-
mus, der die Herrschaftsnormen durch-
brechen will, miisste flir ein anderes
Unrechtsbewusstsein eintreten.

Die Uberwindung eines antisexistisch
verengten Unrechtsverstandnisses wiir-
de eine bewusste Umorientierung vom
Problem-Haben zum Problem-Sein \(néim—
lich fiir Andere) bedeuten. Mit v :

€ SRR, das Ok gewiohnion Kooidine:




tens ysté;ﬁ;é ' mannlich-weiblich nicht
nur gleich- oder umwerten will, sondern
der Kategorie Geschlecht die klassifika-
torische Relevanz liberhaupt abspricht,
ware die (weisse, westliche) Frau nicht
mehr die eindeutig Andere. Andere
ware sie allenfalls unter allen Anderen,
ohne festen Platz und vertrauten sozia-
len Ort. Das Anderssein verlore seine
stigmatisierende Bedeutung, wenn alle
sich als Fremde erkennen und wenn
das Andere auch zum Anderen in uns
wirde, zum Uneigenen, das jedes Sub-
jekt ausserhalb von sich selbst und in
sich selbst respektieren miisste — eine

Form von Freiheit.

lleue, wechselnde Biindnisse

Es wird immer wieder gesagt, post-
modernes Denken gebe die normative
Seite des Feminismus preis. Es dekon-
struiere nicht nur die Kategorie Ge-
schlecht, sondern auch jede Kritik, jede
Wertsetzun_g, jede Positionierung und
Position. Einige befiirchten, die Auflo-
sung der Ordnungskategorien konnte
auch die Auflésung von Unrechts-
bewusstsein zur Folge haben. Das Ziel
der feministischen Bewegung, die Auf-
hebung von Unterdriickung, werde
mitdemontiert, werde zu einer an-
tiquierten Utopie der aufklirerischen
Moderne, und dieser Abschied von der
Utopie mache handlungsunfahig. Die
Frage ist meines Erachtens, was einer
glaubwiirdiger und wirkungsvoller er-
scheint: Herrschaftskritik oder Herr-
schaftsabsage. Ich bin mir da keines-
Wwegs sicher. Postmoderner Feminismus
fithet, micht zuw Par ‘Programm

nicht zu Gemeinschaften, nicht zu sta-
bilen Gruppen, nicht zu Kontinuitéten.

Aber zu neuen Biindnissen, wechseln-

den vielleicht, und das Auseinander-

gehen wird nicht zum Verhangnis, son-
dern zum neuen Versuch. Die Zusam-
menschliisse ergeben sich nicht aus der
«Identitat» einer Gruppierung, sondern
aus der Sache. Denken, dass wir ver-
schieden sind, bedeutet, dass an alle
Begegnungen neue Anforderungen
gestellt sind. Es verlangt Offenheit,
Respekt, Neugierde, die Fahigkeit zum
Zuhoren, Zweifel gegeniiber jedem
Urteil, das ein Vorurteil sein konnte.
Denken der Differenz macht fremd, weil
niemand sich mehr im und hinter dem
angeblich Gleichen verstecken kann,
niemand voraussetzen kann, die Anderen
zu kennen. Es ist die standige Position
des Nicht-Vertrautseins, der Unbe-
rechenbarkeit, des Immer-wieder-neu-
Anfangens, die Position von Neu-
ankommlingen. Denn wer Selbstver-
standliches in Frage stellt, muss fremd
sein und fremd sein wollen, aussen-
stehend im Inneren, fragebedirftig und
uneingebunden, storrisch gegeniiber
allen Vereinnahmungen — keine Position
der Macht.

Dekonstruktion macht uns
glanbwiirdig

Feministisches Denken der Differenz be-
deutet nicht, die Zeit der Absetzung sei
nun vorbei, gegen die Kooperation mit
Mannern sei nun endlich nichts mehr ein-
zuwenden. Denn diesem Kooperations-
versuch ware vorausgesetzt, dass auch
Ménner mit der Dekonstruktion von
«Mannlichkeit», einer androzentrischen
und ethnozentrischen Identitat, Ernst
machen, Ernst machen mit der Absage

an Herrschaft. Und sie hatten viel mehr

" und vermutlich noch viel folgenreicher zu

dekonstruieren als die Frauen. Sie mus-

sten sich von Privilegien verabschieden,

kulturellen und personlichen, Privilegien

% 7% Welches Unrecht? Welche Franen?

aus Beton — eine Infragestelllung, die auf
die Totale zielt. «Der Mann» muss sehen,
dass er und sein Konstrukt in erster Linie
ein Problem ist — fiir Andere. Und zu die-
sen Anderen gehoren die Frauen. Selbst
wenn die Dekonstruktionsversuche ein-
seitig blieben und ausgerechnet von den-
jenigen vorangetrieben wiirden — den
Frauen —, die die patriarchale Realitat zu-
mindest nicht erfunden und nur mittel-
bar zu verantworten haben — auch dann
miussten wir sie tun. Auch der einseitige
zumindest
Glaubwiirdigkeit dienen. Und was ihm

Versuch wiirde unserer

folgen wiirde, wissen wir nicht. ®

Anmerkungen

1 Hagemann-White, Carol /Rerrich, Maria S.:
FrauenMannerbilder. Forum Frauenforschung Bd.
2, Bielefeld 1989.

2  Butler, Judith: Das Unbehagen der Geschlech-
ter, Frankfurt a.M. 1991.

3  Butler, Judith: Kontingente Grundlagen: Der

Feminismus und die Frage der «Postmodernen, in:
Benhabib, Seyla / Butler, Judith et al.: Der Streit um
Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Ge-
genwart, Frankfurt a.M. 1993.

4 List, Elisabeth: Die Prasenz des Anderen.
Theorie und Geschlechterpolitik, Frankfurt a.M.

Bund» gebeten, an einem «Frauenanlass» zum Stand
der Frauenbewegung Stellung zu nehmen.
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