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FEMINISTISCHE THEORIE

THEORIE

Im Juni letzten Jahres fand am
Deutschen Seminar der Univer-
sitit Basel ein dreitdgiges Of-
fentliches Kolloquium unter
dem Titel “Theorie — Ge-
schlecht — Fiktion* statt (vgl.
EMI 7/1992). Die Organisato-
rinnen, ausschliesslich Studie-
rende und Assistentinnen, hat-
ten dazu zwdlf Vertreterinnen
der feministischen Theoriebil-
dung eingeladen. Die an dieser
Veranstaltung gehaltenen Refe-
rate sowie Ausziige aus den
mehrstiindigen — Diskussions-
runden kénnen nun in einem
Tagungsband nachgelesen wer-
den.

VON MARTINA KUONI
eder der drei Tage stand unter
einem thematischen Schwer-

!J punkt. Vormittags waren ein-

zelne Vortrige zu horen, wihrend der
Nachmittag fiir Podiumsdiskussionen
reserviert war. Am ersten Tag galt das
Interesse der Referentinnen der Aus-
einandersetzung mit Lacan und dessen
Psychoanalyse, mit dem Begriff des An-
deren als weibliche Kategorie oder als
Ausgrenzungsmotiv und der Verbin-
dung von psychotischen Personlich-
keitsstrukturen und Textverfahren.

Nach dem Eroffnungsreferat der Basler
Philosophin Annemarie Pieper wurden
die Vortrdge zu diesen Themen von der
Filmemacherin und Autorin Christina
von Braun, der Psychoanalytikerin
Edith Seifert und der Literaturwissen-
schafterin Marianne Schuller gehalten.
Nachmittags diskutierten die Tagesre-
ferentinnen unter Leitung von Bettine
Menke die angeschnittenen Fragen un-
ter Einbezug der Anwesenden weiter.
Die beiden folgenden Tage waren gleich
konzipiert. Der Samstag stand unter der
Frage “Durchzieht die Macht das Kor-
perinnere?* Die Literaturwissenschaf-
terinnen Bettine Menke und Sigrid Wei-
gel niherten sich dem Thema in der
Auseinandersetzung mit Jacques Derri-
das Theorie der Dekonstruktion bzw.
mit Walter Benjamins Weiblichkeitsbil-
dern. Die Historikerin Barbara Duden
zeichnete die technische Vermittlung
der Schwangerschaft nach, wihrend die
Soziologin Gerburg Treusch-Dieter sich
die Implikationen der Gentechnologie
niher besah.

Den dritten Schwerpunkt schliesslich
bildeten Fragen mnach weiblichen
Schreib- und Lektiireweisen, nach dem
Ort der Frau sowohl inner- wie ausser-
halb der Institution Universitdt oder
nach der Herkunft des Wissens. Die
Vortrige hielten an diesem Tag die Phi-
losophinnen Brigitte Weisshaupt und
Cornelia Klinger, die Autorin und Lite-
raturwissenschafterin Eva Meyer und
die Erziehungswissenschafterin Birge
Krondorfer.

Die Nachmittagsrunden waren jeweils
durch lebhafte Gespriache zwischen den
verschiedenen Positionen gekennzeich-
net, waren doch meist alle der zum Kol-
loquium eingeladenen Referentinnen
neben einem zahlreichen Publikum an-
wesend. Ausser den Vortrdgen ist fiir
die LeserInnenschaft des Buches sicher-
lich die (gekirzte) Wiedergabe dieser
direkten Begegnungen von besonderem
Interesse.

Im folgenden werden kurze Ausschnitte
aus dem Freitags- bzw. Sonntagspo-
dium wiedergegeben.

Eva Meyer: “Penthesilea“ von Kleist ist
nicht nur ein Text, ein psychologischer
Text, sondern es ist, wie uns heute mor-
gen dargeboten wurde, Deine (Marian-
ne Schullers) Lektiire, und ich mochte
jetzt nicht die Frage stellen: Was hat
den Autor dazu bewogen, das zu schrei-
ben, welche historischen Redeweisen
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und Herangehensweisen sind moglich,
sondern: Warum liest Du das denn jetzt
und heute so?

Marianne Schuller: Das finde ich inter-
essant, diese Frage, weil ich denke, daf3
sie kein Bekenntnis erfordert — das war
glaube ich auch der Sinn dieser Frage —,
sondern das zeigt sich ja an der Art der
Lektiire, daB da offenbar Konnexe und
Uberspriinge und Berithrungen moglich
sind.

Eva Meyer: Und ich mochte dariiber
hinaus auch diese Problematik anfiih-
ren: Was wird jetzt projiziert, welche
Abspaltungen entstehen da, also alle
diese Fragen, die immer noch von ei-
nem bestimmten Wahrheitsanspruch
getrieben sind, ndmlich was eine ange-
messene Lektire sei etc. Vielleicht
muss man davon ausgehen, dal man
diese Fragen gar nicht beantworten
kann, diese logischen und historisieren-
den Antworten kénnen wir auch gar
nicht mehr leisten, und vielleicht wollen
wir sie auch nicht mehr leisten. Was
mich mehr interessieren wiirde, wire ei-
ne Verschiebung dieser Fragestellung
zur sogenannten Wahrheit einer Lektu-
re und zwar Deiner Lektire.

Edith Seifert: Das geht doch dann in die
Richtung, daB der Text praktisch der
Andere wire, und die Suche nach einer
Interpretation, nach anderen Herkiinf-
ten, nach einem Ursprung des Textes,
sei es einer Autorenschaft oder einer hi-
storischen Verursachung, wire dann
das Thema: im Anderen das Andere su-
chen; die Verursachung des Subjekts
noch verschieben iiber den Textrand
hinaus.

Marianne Schuller: Ich wiirde sagen, es
betrifft auch die Frage, die uns an die-
sem Kolloquium hier bewegt, ndmlich
die Frage: Wie ist zu schreiben und zu
reden und zu lesen? Und zwar jetzt
nicht im Sinne einer Normativitét, son-
dern wie findet das statt, z.B. eine Lek-
tire der “Penthesilea®, wo man viel-
leicht die Frage der Abspaltung des
Textes zu einem Objekt des Wissens
nicht einfach wiederholt, sondern der
Textur selbst nachgeht — und das ist ja
nochmals eine andere Geschichte. als
diesen Typ von Wissensdiskurs, soO
koénnte man das ja auch tbersetzen, zu
reproduzieren, der den Text wieder zu
einem abgeschlossenen, historisierba-
ren Objekt konstituiert. Das ist ja auch
ein Vorgang. Dieses Objekt ist ja nicht
einfach da.
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Auszug aus der Sonntagsrunde:

Birge Krondorfer: Ich verstehe das, was
ich gesagt habe, als eine Beschreibung
einer Genealogie der Wissenschaft als
Betrieb, der Wissenschaft als Wissen-
schaft und der Wissenschaft als Wissen.
Es geht mir — wenn man das einmal klas-
sisch ausdriicken wiirde, mit Hegel ge-
sprochen —um so etwas wie die Bestim-
mung und Reflexion der sittlichen Frei-
heit. Das klingt jetzt sehr traditionell,
aber das meine ich auch so. Und das
heisst, nicht auf der Seite der Reflexion
sitzen zu bleiben — wo er (Hegel) dann
sagt, das wird dann halt die Reflexion
der Reflexion und das wiederum wird
dann so etwas wie eine schlechte
Unendlichkeit der Reflexion — sondern
das auch immer zu vermitteln zusam-
men mit der Reflexion der sozialen
Wirklichkeit als sozialer Wahrheit. Und
die soziale Wahrheit ist realpolitisch ge-
sehen fiir uns immer noch nicht toll, ja,
das kann man wirklich einmal so sagen.
Und dann wire die Frage, auch mit He-
gel gesprochen, ob es nicht méglich sei,
wenn man sich z.B. auf seine Religions-
philosophie bezieht und wenn man die
verwirklichte sittliche Freiheit als die
Minnerinstitution sieht —das hat er na-
tiirlich nicht so gesehen, aber so kann
man das ja einmal lesen oder aufneh-
men — ob so etwas wie eine weibliche
Gemeinde, klingt auch sehr traditionell,
ob so etwas denkbar und praktizierbar
wire, ohne irgendetwas zu restituieren.
Ja, ich meine nun wirklich im weitesten
Sinn, wo Transzendenz und Individuali-
tit, dieser Widerspruch, durchaus auf-
genommen wird, ja, mit dieser ganzen
Komplexitit von Realitéten, mit der wir
da umgehen miissen. Ich mochte das im-
mer auch mitbedenken und nicht nur
auf der Seite der Reflexion hdngen, wie
sie auch immer heisst.

Gerburg Treusch-Dieter: Das ist ganz
wichtig, gerade als Hinweis auf die Fra-
ge der Bedingung der Moglichkeit der
Wissensproduktion in der Institution
Universitit. Und da sind Verbindungen
mit dem, was Marianne (Schuller)
meinte, mit dem Punkt der Identitéts-
stiftung. Es. scheint mir, daB man bei-
spielsweise einen Perspektivenwechsel
in der Weise vornehmen muss. Die In-
stitution Universitét bringt ja nichts her-
vor. Es ist wie gesagt ein Dienstlei-
stungsbetrieb, der nichts produziert
ausser menschliche, méinnliche, weibli-
che Haltungen, Dispositionen zum Ver-
halten. Und das mittels Wissen. Durch
die Art und Weise, wie Wissen vermit-
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telt wird, ndmlich hierarchisiert und un-
ter Leistungsdruck, der letztendlich in
dieser winzigen Technik der Priifung,
wie Foucault das sagt, besteht. Und
dementsprechend werden dann Nor-
mierungen aufgegeben, bzw. greifen
Normierungen per Zensur, die dann
Biographien besiegeln. Und mir
scheint, der Perspektivenwechsel konn-
te unter anderem darin bestehen, daf}
begriffen wird, daf die Studierenden in
dieser spezifischen Situation die Arbeit-
geberinnen sind, aber dastehen, als sei-
en sie diejenigen, denen alles gegeben
wird, als seien sie Mangelwesen und leb-
ten ganz und gar davon, daf3 ihnen gege-
ben wird. Ja, man koénnte sogar noch
den Vorwurf machen, daB sie nicht alles
nehmen. Genau besehen ist keine Lehr-
position, keine Bildungsanstalt, insbe-
sondere nicht das Bildungsmonopol des
Staates, aufrechtzuerhalten, wenn diese
Arbeitgeber/Innen, eben die ménnli-
chen und weiblichen Studierenden,
nicht vorhanden sind. Das heisst, die In-
stitution Universitit basiert in gewisser
Weise —in ihrer Hierarchisierung, in ih-
rer Art und Weise der Wissensproduk-
tion, in ihrer Prifungsmacht, in ihrem
Besiegeln-Konnen von Biographie — auf
dieser Verkehrung.

Die Identititsstiftung konnte genau ein-
mal unterlaufen werden, wenn dieser
Perspektivenwechsel im Bewusstsein
der Lehrenden, insbesondere der leh-
renden Frauen, greifen wiirde. Denn in
dem Augenblick, wo diese Identifizie-
rung mit der Position der Lehrenden
stattfindet, ist schon alles verloren. Und
zu gewinnen wire iber diesen Perspek-
tivenwechsel.

Brigitte Weisshaupt: Wird dieser Per-
spektivenwechsel geduldet? Die Aus-
schlussmechanismen sind so perfekt, fiir
Frauen wie auch fiir Minner, fiir be-
stimmte Personen, die sich so und so
verhalten. Und dazu gehéren Frauen,
nicht weil sie sich selber so verstehen,
sondern weil sie quasi zu diesen Perso-
nen gemacht werden. Wer duldet diesen
Perspektivenwechsel?

Wie kann man es erbringen, daf3 er nicht
nur geduldet wird, sondern daf3 es tat-
séchlich Strategien, Durchsetzungsstra-
tegien gibt — endlich — um da etwas zu
bewirken? Und das sehe ich nicht. Ich
sehe, daB Professorinnen angestellt
werden, gewihlt werden: da ist eine an
einem Institut und die verhdlt sich ent-
weder verdeckend oder aber sie expo-
niert sich, und dann exponiert sie sich
nicht lange. Ja, das ist wahr, das habe
ich alles in concreto mehrfach erlebt.
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