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Die Juristinnen und Verfasserinnen
der Broschiire “Was heisst hier Verge-
waltigung? Sexualstrafrecht aus femi-
nistischer Sicht* (vgl. Kasten) werden
oft gefragt, wie frau am 17. Mai 92 ab-
stimmen soll. Thnen fillt die Antwort
ausserordentlich schwer, daher geben
sie auch keine Abstimmungsparole
heraus. In einem 12-seitigen Papier
(zu bestellen bei untenstehender
Adresse) legen sie fiir Frauenorganisa-
tionen differenziert dar, welches die
Vor- und Nachteile des revidierten Se-
xualstrafrechts sind, damit sich Inter-
essierte selbst fiir oder gegen die Revi-
sion entscheiden kénnen. In gekiirzter
Form geben wir hier die wichtigsten
Punkte aus dieser Stellungnahme wie-
der.

I. Abstimmungspolitische
Vorbemerkungen

Der Revisionsentwurf stellt zwar Frau-
en in entscheidenden Punkten eindeu-
tig besser, in anderen Punkten jedoch
verschlechtert er die Rechtsstellung
von Frauen und vor allem von Kin-
dern. Bei der Revision steht nicht das
Selbstbestimmungsrecht und die sexu-
elle Integritdt im Zentrum, so wie wir
es schon lange fordern. Geltendes wie
revidiertes Recht orientieren sich statt
dessen an der von Minnern und Er-
wachsenen ausgeiibten Gewalt, stellen
nur die “liberbordende* Gewalt unter
Strafe und legitimieren damit das “iib-
liche* Mass an sexueller Gewalt von
Mainnern gegeniiber Frauen und Kin-
dern.

Viele der dennoch erfolgten Verbesse-
rungen der Revision kamen nur dank
breitem 6ffentlichem Druck von Frau-
en und dem ausserordentlichen und
mutigen Engagement von Parlamenta-
rierinnen zustande. Das Referendum
wurde nicht ergriffen wegen seinen
Verschlechterungen und verpassten
Chancen aus Frauensicht. Das Refe-
rendum wurde ergriffen genau wegen
der und gegen die Aenderungen, die
aus unserer Sicht Verbesserungen
sind.

Wir stehen damit vor dem Dilemma:
Entweder sagen wir ja zu einem Ge-
setz, das den Kernzweck, nimlich den
Schutz der sexuellen Integritdt und
Selbstbestimmung von Frauen, nur
bruchstiickhaft verwirklicht und ge-
geniiber dem geltenden Gesetz auch
Verschlechterungen bringt. Oder wir
lehnen die Revision ab, fallen damit
engagierten Frauen in den Riicken und
unterstiitzen die Revisionsgegner, de-
ren Motive den unseren genau entge-
gengesetzt sind, die die Revision aus
den Griinden ablehnen, aus denen wir
sie befiirworten. Wir iiberlassen daher
die Ja/Nein-Antwort den Stimmbiirge-
rInnen und stellen lediglich die Vor-
und Nachteile der Revision dar.

Im Hinblick auf eine mégliche Ver-
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werfung der Revision halten wir es zu-
dem fiir erforderlich, die Bedenken
aus Frauensicht zu artikulieren. Ohne
solche Artikulation feministischer Kri-
tik wird riskiert, dass eine allféllige
Ablehnung der Revision in der nach-
herigen politischen Analyse einzig und
allein auf die Motive der Referen-
dums-ErgreiferInnen und nicht auf die
zuwenig konsequente Beriicksichti-
gung des Schutzes von Frauen und
Kindern zuriickgefiihrt wiirde. Dies
wire nicht nur unzutreffend, sondern
hitte auch verheerende Auswirkun-
gen auf die weitere gesetzgeberische
Arbeit und die Gerichtspraxis im Be-
zug auf die Auslegung des dann nach
wie vor geltenden alten Rechts.

II. Aligemeine Bemerkungen
aus feminisrtischer Sicht

Die Revision des Sexualstrafrechts ist
in den Medien als grosser Fortschritt
beziiglich Bestrafung der Vergewalti-
gung in der Ehe, Abschaffung der Be-
strafung von Homosexualitit etc. dar-
gestellt worden. Bei genauem Hinse-
hen muss frau allerdings feststellen,
dass sich die Gesetzgeberlnnen um
viele Fragen gedriickt haben, die in
letzter Zeit sehr viel kritischer aufge-
nommen wurden, wie: Ausbeutung im
Therapieverhéltnis, Vater-Tochter-
Inzest, Pornografie, Sexhandel. In die-
sen Bereichen wurde zum Teil gestri-
chen und somit legalisiert, z.T. fand
aber tiberhaupt keine Auseinanderset-
zung statt. Dies ist problematisch, weil
damit eine Thematisierung von staatli-
cher Seite verpasst wurde. Es wird
auch nicht auf anderen denkbaren We-
gen wie z.B. mit einer Antidiskrimi-
nierungsgesetzgebung, internationa-
len Abkommen etc. nach Losungen
gesucht. Das erstaunt weiter nicht, da
aus dem ganzen Wurf sichtbar wird,
dass sich die Gesetzesschaffenden wei-
gern, die eigentliche Problematik
grundlegend anzugehen. Es wird nicht
erkannt, dass es im Sexualstrafrecht
um die Verhinderung von Machtaus-
iibung, um die Abschaffung der Vor-
machtstellung der Ménner gegeniiber
Frauen gehen sollte und um die Verun-
moglichung der wirtschaftlichen Aus-
beutung von Frauen als Sexualobjekt
(und nicht nur um den Schutz vor der
angeblichen ménnlichen “Triebhaftig-
keit“). Der mannlichen Konsumfrei-
heit (Frauen als Konsumobjekte) und
den Wirtschaftsinteressen (Geschift
mit der sexuellen Ausbeutung von
Frauen) werden gar weitere Tore ge-
offnet.

Kern des Sexualstrafrechts muss unse-
res Erachtens der Schutz der sexuellen
Integritit und Selbstbestimmung der
Frau sein. Das Sexualstrafrecht muss
Inhalt und Grenzen der unter allen
Umsténden zu respektierenden sexu-
ellen Integritdt und Selbstbestimmung
der Frau festsetzen. Danach miisste
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klar jedes Verhalten, das iber den
Willen der Frau hinweggeht oder nach
dem Willen der Frau nicht fragt, straf-
bar sein. Angesichts der herrschenden
Verhéltnisse miisste das Recht sicher-
stellen, dass das Verhalten von Frauen
nicht weiter ungestraft aus mannlicher
Sicht stédndig uminterpretiert werden
darf.

Mit der Revision sind die Machtver-
haltnisse, die im Umgang mit der Se-
xualitit gelebt und erlebt werden, aus-
geblendet worden (sowohl das Macht-
gefille zwischen Frau und Mann, als
auch dasjenige zwischen Kind und Er-
wachsenem). Beispielhaft ist das Ver-
schwinden des Wortes “Frau“ aus dem
gesamten Sexualstrafrecht.

Das Strafrecht ist und bleibt von einem
méinnlichen Standpunkt aus bestimmt.
Die Frau hat kaum Definitionsmacht
in Bezug auf die Strafwiirdigkeit von
Verhalten und muss sich im Strafver-
fahren mit einer relativ machtlosen
Position abfinden.

III. Vergewaltigung und Noti-
gung (Art.189/190)

Vorteile der Revision:

- Vergewaltigung innerhalb der Ehe
wird grundsétzlich strafbar

- Taten durch dem Opfer nahestehen-
de Personen und solche durch fremde
Téter sind grundsétzlich gleichzube-
handeln
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- Der Gewaltbegriff wird erweitert
(psychische Zwangsausiibung gilt auch
als Gewalt, keine abschliessende Auf-
zéhlung der Zwangsmittel)

Nachteile der Revision:

- Vergewaltigung in der Ehe ist kein
Offizialdelikt  (Ungleichbehandlung
bleibt bestehen)

- der Gewaltbegriff wird nach wie vor
aus Ménnersicht definiert (nicht unter
dem Aspekt des Selbstbestimmungs-
rechts)

- die Gesetzessprache verschleiert die
Verhaltnisse

In diesem Bereich ist grundsitzlich ein
entscheidender Fortschritt oder zu-
mindest ein nicht unerheblicher Fort-
schritt zu verzeichnen. Das gegenwdr-
tig “politisch Machbare* ist wohl weit-
gehend erreicht. Zufrieden koénnen
wir trotzdem nicht sein.

In der Revisionsvorlage ist fiir die Ab-
grenzung des strafbaren vom straflo-
sen Verhalten nach wie vor nicht die
Frage entscheidend, ob das Recht der
Frau auf sexuelle Selbstbestimmung
missachtet worden ist, sondern die
Frage, ob die Gewalt das aus Manner-
sicht tolerierbare Mass liberschritten
hat. Das Sexualstrafrecht bleibt so ent-
gegen allen Beteuerungen und trotz
Verbesserungen, die von engagierten
Ritinnen noch eingebracht werden
konnten, was es immer war: Im besten

Fall ein Mittel gegen tiberbordende se-
xuelle Gewalt gegen Frauen, gleichzei-
tig aber ein Mittel zur Legitimierung
des tblichen méannlichen Sexualver-
haltens, das eben ein geriitteltes Mass
an Gewalt enthélt.

Fiir die Andersbehandlung der Ehe-
frau (Antragsdelikt) gibt es keine
Rechtfertigung.

IV. Sexuelle Uebergriffe ge-
gen Kinder (Art.187)

Vorteile der Revision:

- Entkriminalisierung der Jugendliebe
Nachteile der Revision:

- Herabsetzung der Verjahrungsfrist

- Streichung der Strafscharfung im Ab-
hingigkeits- oder Vertrauensverhélt-
nis.

Das Schutzalter fir Méadchen und
Knaben ist bei 16 Jahren belassen wor-
den. Demnach sind grundsétzlich alle
sexuellen Handlungen mit einem Méd-
chen oder Knaben unter 16 Jahren ver-
boten. Ausnahmen sind vorgesehen,
sofern der Altersunterschied zwischen
den Beteiligten nicht mehr als drei Jah-
re betrigt oder der Téter noch nicht 20
Jahre alt ist. Die Entkriminalisierung
der Jugendliebe ist sicherlich zu be-
griissen. Mit der Liberalisierung in die-
sem Punkt wird allerdings auch in Kauf

Ein feministischer Blick auf
das neue Sexualstrafrecht, das
am 17. Mai zur Abstimmung
kommt.

genommen, dass ein gewisser Schutz
fiir weibliche Jugendliche entféllt, der
angesichts der herrschenden Macht-
verhdltnisse zwischen Méidchen und
Knaben unter Umstdnden nach wie
vor wiinschenswert wére.
Andererseits ist die Revisionsbestim-
mung in zwei wesentlichen Punkten zu
kritisieren: Jene gesetzlichen Bestim-
mungen werden gestrichen, die im gel-
tenden Recht die sexuelle Gewalt ge-
gen Médchen und Knaben, die in ei-
nem Abhingigkeits- oder Vertrauens-
verhéltnis zum Téter oder zur Téterin
stehen, als besonders strafwiirdig be-
stimmen. Zudem wird die Verjdh-
rungsfrist von 10 auf 5 Jahre verkiirzt.
Erstere Tatsache bedeutet eine klare
Verschleierung der realen Miss-
brauchssituation. Nach einer Schat-
zung der Schweizerischen Kindernach-
richtenagentur aus dem Jahr 1986 sind
in der Schweiz jahrlich zwischen
40’000 und 45’000 Madchen und Kna-
ben von sexuellem Missbrauch betrof-
fen. Die Téter sind in tiber 90% der
Fille Ménner, die vorwiegend aus der
Familie oder aus dem nahen sozialen
Umfeld der Betroffenen stammen. Le-
diglich 6 - 10 % der Titer sind dem
Kind unbekannt, also Fremdtater (die-
se Zahlen stammen aus Untersuchun-
gen von Finkelhor, Rush, Kavemann/
Lohstoter). In diesem Sinne vermag
auch die Definition des Straftatbestan-
des als “sexuelle Handlung mit Kin-
dern* keineswegs zu iiberzeugen!
Dieses Verschweigen eines schweren
Uebergriffs, der zusétzlich zu den trau-
matischen Folgen, die ein Uebergriff
auf den Intimbereich eines Madchens
oder eines Knaben hat, auch noch ei-
nen folgenschweren Vertrauensmiss-
brauch bedeutet, ist auch auf dem Hin-
tergrund der zunehmenden Enttabui-
sierung des Themas absolut unver-
standlich. Es scheint, dass das Straf-
recht hier die Funktion libernimmt,
das Tabu nicht ganzlich aufbrechen zu
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lassen und damit die meist mannlichen
Gewalttéter zu schiitzen.

Die Verkiirzung der Verjihrungsfrist
von 10 auf 5 Jahre ist unakzeptabel.
Aus Berichten von Betroffenen und
wissenschaftlichen Untersuchungen ist
bekannt, dass die Aufdeckung der se-
xuellen Ubergriffe aus der Kindheit oft
erst Jahre, wenn nicht Jahrzehnte da-
nach geschieht. Unter diesem Aspekt
bedeutet die Herabsetzung der Ver-
jahrungsfrist ein Freipass fiir die Per-
son, die die sexuellen Uebergriffe vor-
genommen hat. Das Argument der ge-
setzgebenden Organe, dass die Ver-
jahrungsfrist herabzusetzen ist, damit
das “Opfer® in seinem seelischen
Gleichgewicht nicht erneut erschiittert
wird, verkennt die Situation des be-
troffenen Madchens oder Knaben voll-
stindig. Richtigerweise sollte die Ver-
jahrungsfrist erst mit der Volljahrig-
keit des betroffenen Mddchens oder
Knaben zu laufen beginnen.

V. Das Geschaft mit der sexu-
ellen Ausbeutung

1. Kuppelei, Frauen- und Kinderhan-
del (Art. 195/ 196)

Vorteile der Revision:

- Lebenspartner von Prostituierten
werden nicht mehr als Zuhélter be-
straft.

Nachteile der Revision:

- Sprachliche Verschleierung der Ver-
héltnisse

- wesentliche Bereiche der geschéfts-
massigen sexuellen Ausbeutung, re-
spektive deren moderne Formen, wer-
den nicht erfasst

Auch hier wieder die Verschleierung
der tatsdchlichen Verhiltnisse durch
die Gesetzessprache: Aus dem friihe-
ren Frauen- und Kinderhandel wird
Menschenhandel, obwohl es in der
Realitdt nach wie vor natiirlich um
Frauen und Kinder geht. Der Men-
schenhandel wird weniger stark be-
straft als bisher, die Tathandlungen
des Verschleppens und Entfiihrens
zum Zweck der Prostitution sollen nur
noch als freiheitsberaubende Strafta-
ten verfolgt werden. Die Ausbeutung
von Frauen und Kindern in den armen
Lindern durch Sextourismus, Heirats-
markt und das ganze Sexgeschift ist
hier in der Schweiz ein hochaktuelles
Thema. Es geht darum, dass Ménner
aus den reichen Lindern Frauen und
Kinder aus drmeren Lindern unter
Ausniitzung ihrer 6konomischen Not-
lage in die Prostitution treiben und das
Ganze ein riesiges Geschift ist — doch
dieser Bereich war den Gesetzesschaf-
fenden nicht wichtig. Im Gegenteil, ih-
nen war die Bestrafung dieses Ge-
schifts ausdriicklich kein Anliegen.
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Aufrechterhalten werden soll nur das
Minimum an Strafbestimmungen, um
den internationalen Verpflichtungen
zu entsprechen. Das Geschéft mit der
Sexualitit, durch das z.B. die reichen
weissen Médnner noch reicher und die
armen schwarzen Frauen noch drmer
werden, soll durch das geltende Straf-
recht weniger denn je erfasst werden.
Nach wie vor wird nicht wahrgenom-
men, dass das Geschaft mit Frauen
und Kindern in den Bereich der Wirt-
schaftskriminalitit gehort.

Im vorliegenden Entwurf wird strafbar
lediglich, wer Frauen in die Prostitu-
tion treibt. Wichtig wére aber das
Sichtbarmachen und die strafrechtli-
che Erfassung der Rolle der Freier ei-
nerseits und die Zusammenhénge und
Zusammenarbeit zwischen Freiern
und Geschéftsleuten andererseits,
welche sexuelle Ausbeutung zum gros-
sen Geschéft machen. Stattdessen
wird die Strafbarkeit soweit wie mog-
lich reduziert, gleichzeitig wird mit der
iibrigen Gesetzgebung und Praxis der
Fremdenpolizei der Aufenthaltsstatus
der Ausldnderinnen zunehmend ver-
schlechtert. Auf diesem Hintergrund
lasst die vorliegende Revision befiirch-
ten, dass die sexuelle Ausbeutung der
Frauen und Kinder sich noch leichter
ausdehnen kann.

2. Pornographie (Art.197)
Vorteile der Revision:

- Schutzobjekt ist nicht mehr ein wie
auch immer geartetes “Sittlichkeits-
empfinden“ (Darstellung von Sexuali-
tdt an sich soll nicht mehr den Makel
des “Schmutzigen haben)

Nachteile der Revision:

- Wiirde und Personlichkeit der Frau-
en (Objekte der Pornographie) sind
nicht Schutzobjekt

- das fir Frauen Geféhrliche an der
Pornographie wird nicht erkannt.

Bisher ist jede pornographische Verof-
fentlichung generell verboten. Die Re-
vision gibt die sogenannt “weiche“
Pornographie frei. Strafbar soll “wei-
che® Pornographie nur noch am Radio
oder Fernsehen sein, wenn sie Jugend-
lichen unter 16 Jahren zuginglich ge-
macht wird.

Allgemein strafbar, auch unter Er-
wachsenen, soll nur noch das Herstel-
len, Inverkehrbringen etc. der sog.
“harten Pornographie sein. “Harte“
Pornographie wird gesetzlich definiert
als Schriften oder Darstellungen, “die
sexuelle Handlungen mit Kindern
oder mit Tieren, menschlichen Aus-

_scheidungen oder Gewalttétigkeiten

zum Inhalt haben®.
Nach bisherigem Recht sollte das all-
gemeine sittliche Empfinden geschiitzt

werden. Weil sich dieses geéndert hat,
soll Pornographie weitgehend entkri-
minalisiert und damit das Pornoge-
schéft legalisiert werden. Nicht be-
riicksichtigt bei dieser Sicht des Ge-
setzgebers hinsichtlich der neueren
Entwicklung und Liberalisierung des
“sittlichen Empfindens“ wurde die
neuere Sensibilisierung von Frauen ge-
geniiber der Flut von pornographi-
schen Filmen, Videos, Werbung usw.,
die ein Nebenprodukt dieser Liberali-
sierung sind und die die Liberalisie-
rung der Sexualitdt zum Produkt, zur
reinen Ware machen.

Und nicht berticksichtigt wird bei der
Definition der Gewalttitigkeiten, die
erst einen Porno zum harten und somit
strafwiirdigen machen sollen, die
strukturelle Gewalt und die Machtaus-
libung von Minnern gegeniiber Frau-
en, die auch ein sog. weicher Porno
beinhaltet. Im Unterschied zur “har-
ten“ Pornographie ist das Problem bei
der sog. “weichen®“ Pornographie we-
niger, dass sie direkt Vergewaltigung
propagieren wiirde, sondern die Dar-
stellung weiblicher Sexualitdt aus
strikt ménnlicher Sicht. In sog. wei-
cher Pornographie werden Frauen ge-
zeigt, die permanent nach sexueller
Befriedigung durch Minner lechzen
und die durch schlichte und schnelle
Penetration durch Minner befriedigt
werden konnen und miissen. Frauen
werden als jederzeit hundertprozentig
sexualisierte Wesen dargestellt, deren
Sexualitdt zudem denkbar anspruchs-
los befriedigt werden kann und muss.
Frauen werden zu Opfern des immer
omniprésenteren sexualisierten ménn-
lichen Blicks. Authentisch weibliche
Phantasien werden damit im Keim er-
stickt. Frauen werden dazu erzogen,
sich die Befriedigung banaler mann-
lich-sexueller Bediirfnisse als eigene
Befriedigung einzureden und sich
nicht als “richtige Frauen® zu empfin-
den, wenn sie nicht permanent solche
ménnlich definierten sexuellen Be-
diirfnisse haben und befriedigen und,
vor allem, ihre sexuellen Bediirfnisse
nicht auf diese banal mannlich defi-
nierte Weise befriedigen wollen.

Redaktionelle
Meéchler

Bearbeitung: Gabi

Stellungnahmen fiir die Frauen-
gruppe der Demokratischen Jurist-
Innen Basel und die Demokrati-
schen Juristinnen Basel, Postfach
1308, 4001 Basel: Susanne Bertschi,
Elisabeth  Freivogel, Elisabeth
Starkle, Esther Wyss, Anwiltinnen
und Mitverfasserinnen von “Was
heisst hier Vergewaltigung? Sexual-
strafrecht aus feministischer Sicht®,
1. Auflage Basel 1987, zu beziechen
bei Nottelefon , Postfach 3344, 8031
Ziirich.
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