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OEKONOMIE UND ETHIK

GIBT ES EINE
FEMINISTISCHE

WIRTSCHAFTSEHTIK?

Wenn mann von Okonomie
spricht, meint er Deregulie-
rung, freien Waren- und Perso-
nenverkehr, Produktionssteige-
rung, Gewinnabschopfungen
... und frau macht sich das Bild
eines ergrauten, solargebriun-
ten Mannes in Nadelstreifenan-
zug, der den vorgeschriebenen,
antrainierten Verhaltenscodex
dieser okonomisch ausgerichte-
ten Peergroup beherrscht.
VON LISA SCHMUCKLI

iese Bilder und Vorstellungen

andern jedoch nichts am Fak-

D tum, dass Frauen weder in den

Sprachregelungen, noch in den Theo-
rien, noch in dieser Peergroup erschei-
nen. Das Thema *Okonomie’ wird von
Minnern besetzt; fiir Frauen bleibt es
oft tabu. "

Aber gerade Frauen erleben die Oko-
nomie als eine gespaltene: Jener (redu-
zierten) Okonomie der ménnlichen,
weissen Elite steht die umfassende
"Wirtschaft’ gegeniiber, die das ganze
Leben umschliesst. Dieses Verstandnis

von ’Okonomie’ entlarvt die willkiirlich
gesetzte Differenz zwischen sogenannt
produktiver, bezahlter Arbeit und re-
produktiven, unbezahlten Diensten und
versucht, das auferzwungene Tabu auf-
zubrechen.

PHILOSOPHISCHE ETHIK
: VERSUS )
OKONOMISCHE RATIONALITAT

Seit Ethik zum neuen Mode- und Hoff-
nungswort avanciert ist, wollen auch die
Okonomen auf dieser Welle mitreiten.
(Vielleicht, um das angeschlagene Ima-
ge der Okonomie wieder aufbessern zu
kénnen. Auf alle Falle darf iber ihre
Motive spekuliert werden.)

Die 'Neue Wirtschaftsethik’ — 'neu’ in
Abgrenzung zur aristotelischen Tradi-

“tion der Einheit von ethos/oikos/poli-

teia — versucht, die 6konomische Ratio-
nalitdt auf der einen Seite mit der
ausserokonomischen Moralitdt auf der
andern Seite zu verbinden, also das 6ko-
nomische Zwei-Welten-Modell, hier
Okonomie — dort alles Nicht- bzw. Aus-
serokonomische umzugestalten.

In der offiziellen 6konomischen Lehre

werden drei Ansidtze diskutiert (vgl.

Knobloch 1991): _

1. Korrektive Wirtschaftsethik: Unter-
ordnung der Okonomie unter die

Ethik. Ethische Kriterien und For- .

derungen werden einfach von Aus-
sen an das wirtschaftliche Handeln
angelegt. In konfliktlosen Zeiten
und Bereichen folgen Ethik und
Okonomie getrennt je ihren Frage-

. Grundlagenkritische

stellungen und Prinzipien. Bei Kon-
flikten, die in diesem Ansatz nur als
Ausnahmefille gedacht und konzi-
piert werden, muss Ethik die 6kono-
mischen Egoismen in Grenzen wei-
sen. Hintergrund dieses Ansatzes ist
ein Adusserst harmonisches, funk-
tionstiichtiges und storungsfreies
Verhiltnis von Ethik und Okono-
mie. Ungeklért bleibt deshalb die
Frage, was geschehen wiirde, wenn
der Konflikt zum Normal- bzw. Re-
gelfall wirde.

. Funktionale Wirtschaftsethik: Aus-

dehnung der Okonomie auf die
Ethik. Okonomen entwickeln eine
okonomische Theorie der Moral, die
Ethik nach ihrer Niitzlichkeit beur-
teilt. Normen werden nur dann aner-
kannt, wenn sie den Menschen niit-
zen. — Nur: wer bestimmt Nutzlich-
keit’ inhaltlich? Welches Menschen-
bild verbirgt sich hinter dem von die-
ser  Niitzlichkeit profitierenden
Menschen? Zudem lésst sich erfah-
rungsgemaiss ‘der Mensch’ leicht als
arbeitender Mann entlarven. Bei
diesem Ansatz muss Ethik analog
den 6konomischen Prinzipien funk-
tionieren, d.h. sie muss den Krite-
rien ’Effizienz’, 'monetarisierbarer
Gewinn’, "Erfolg’ gentigen. Ist dies
noch mit Moral vertraglich? Ver-
weist dies auf einen immanenten Wi-
derspruch zwischen Okonomie und
Ethik? :

Wirtschafts-
ethik, kritisches Hinterfragen der
Voraussetzungen der 6konomischen
Rationalitdt. Zunichst muss die
6konomische Rationalitiit selbst auf
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ihren normativen Gehalt hin iiber-
priift werden. Es stellt sich die Fra-
ge, was genau denn als ’6konomisch
verntinftig’ und ’niitzlich’ gilt. Die
Okonomische Rationalitit muss
grundsétzlich erweitert werden mit
ethisch anerkannten Voraussetzun-
gen wie z.B. mit den Menschenrech-
ten. In der Praxis jedoch entpuppt
sich diese Grundlagenkritik als Kos-
metik, die die angeschlagene Akzep-
tanz der Okonomie wieder stirken
will. Letztlich bleibt die ékonomi-
sche Rationalitét fraglos anerkannt;
denn wiirde sie sich auf diese ethi-
schen Reflexionen einlassen, miisste
sie tatsdchlich bereit sein, sich um-
kehren und umgestalten zu lassen,
andere Spielregeln zu akzeptieren
und das eigene Selbstverstandnis zu
irritieren.

Die Diskussion um die Erweiterung der
Okonomie mit ethischen Kriterien hat
den Konsens einer Minimalethik in der
Neuen Wirtschaftsethik erzielt. Diese
Minimalethik umfasst drei Punkte:

® Wahrung der Menschenrechte und
der unverausserlichen Grundrechte.
Die Okologie-Debatte hat nun die
Menschenrechte um das unverdus-
serliche Grundrecht des/der Biirge-
rIn auf eine lebenswerte Umwelt er-
weitert.

® Fairness und soziale Gerechtigkeit,
gerade auch im 1./3.-Welt-Aus-
tausch.

® Vermeidung der Schiddigung anderer
Menschen und der Natur.

Meines Erachtens lassen sich jedoch
diese drei Ansatze zur Wirtschaftsethik
mit der vom Soziologen und Philoso-
phen Jirgen Habermas entwickelten
Diskursethik folgendermassen kritisie-
ren: Die Diskursethik fordert, dass der

Diskurs grundsétzlich offen ist und mit
allen Betroffenen und Interessierten, -

wenn auch stellvertretend, gefithrt wer-
den muss. Der Diskurs der drei Ansitze
ist insofern vorgegeben und somit ein-
geschrinkt, weil sein Resultat, namlich
Effizienz, Gewinn, Funktionalitit etc.,
bereits implizit feststeht. So kénnen die
Meinungen der Betroffenen und Inter-
essierten auch kaum korrigierend, er-
weiternd, anregend, kritisierend, kon-
senserzielend einwirken, sondern ver-
kiimmern zu Alibis. Zudem scheint mir
der Widerstreit zwischen einer auf Effi-
zienz angelegten Okonomie und einer
Ethik, die menschliches Zusammenle-
ben reflektiert, das grundsitzlich nicht
effizient sein kann, untiiberwindbar in-
nerhalb dieser Logik. — Eine 'feministi-
sche Wirtschaftsethik’ muss also aus
dieser Okonomischen Effizienzlogik
ausbrechen und Wirtschaft selbst mit
anderen, an den alltdglicken Wahrneh-

mungen und Erfahrungen von Frauen,

Miittern, Kindern, altere Leute aus der
Ersten und Dritten Welt orientierten
Inhalten fiillen. — Schliesslich ermog-
licht die Diskursethik gerade allen Spra-
chen und Meinungen, sich zu dussern
und zu verdffentlichen. Und in der dis-
kursiven Sprechsituation sind alle Spra-
chen und Rationalititsformen gleich-
wertig. Diese drei wirtschaftsethischen
Ansatze gehen jedoch von einer meist
unbewussten Dominanz der ékonomi-
schen Rationalitdtsform aus, die es zu

" begrenzen (1. Ansatz), auszudehnen (2.

Ansatz) oder zu kritisieren bzw. zu er-
weitern (3. Ansatz) gilt. Die 6konomi-
sche Dominanz selbst wird nicht proble-
matisiert. Sie wird zum versteckten, sti-
lisierten und unhintergehbaren Sach-
zwang. Diese Dominanz zeigt sich gera-
de auch darin, dass die 6konomische
Rationalitdt zum einzigen Erkldrungs-
muster nicht nur der Umwelt, sondern
auch der gesellschaftlichen Mitwelt
wird. Die Industriegesellschaften und
ihre sozialen, kulturellen und dkologi-
schen Probleme werden ausschliesslich
mit 6konomischen Problemlosungsver-
fahren und Kriterien erkldrt und beur-
teilt.

FEMINISTISCHE KRITIK

Aus (m)einem feministischen Stand-
punkt ldsst sich die Kritik, wiederum
mit der Diskursethik, weitertreiben: im
Kreise der Betroffenen und Interessier-
ten fehlen, auffallend konsequent, die
Frauen, ihre Persepktiven, Meinungen
und Lebenssituationen. :



Es ist der Mann, der die Ethik, auch die
Neue Wirtschaftsethik, definiert. Profi-
Ethiker sind weisse, europdische, aka-
demische Minner, die fiir ihr Nachden-
ken iiber Normen, Werte und Moralan-
siatze bezahlt werden, und die in der Re-
gel in einer harmonischen Kleinfamilie
mit traditioneller Arbeitsteilung leben.
Sie sind finanziell und emotionell abge-
sichert. Die “Produktionsbedingungen
von Moral“ (Praetorius 1987) sind also
von einem eingeschrinkten, mannlich
gepriagten  Erfahrungsbereich  be-
stimmt. Frauen dagegen kommen in der
Ethik einerseits als beobachtetes Ob-
jekt vor. Und andererseits als verkind-
lichtes Subjekt, dem mann Moral erst
noch beibringen muss. Erfahrungsbe-
reiche der Profi-Ethiker sind die Wis-
senschaft, die Politik, das Geschéftsle-
ben und das Eigentum. Moralische Ge-
setze kreisen fiir den Mann somit um
das Rechtssystem, um politische Ver-
antwortung und 6konomische Geschéf-
te.

Gleichzeitig weist der Profi-Ethiker
Frauen den schlechthin anderen, ndm-
lich komplementdren Erfahrungsbe-
reich zu: die Moral der Frauen dreht
sich um Sexualitdt, um ihren Korper
und um ihre Beziehungsarbeiten. Die
Moralen sind also “zweigeschlechtlich®
(Haug 1984). Gleiche Werte bedeuten
je nach Anwendungs- bzw. Erfahrungs-
bereich, d.h. je nach Geschlecht, Ver-
schiedenes, beziehen sich auf unter-
schiedliche Praxen und fordern ge-
schlechtsdifferenziertes Handeln. Der
Vernunftethik der Profi-Ethiker stehen
die “Dienstleistungsmoralen® (Thiir-
mer-Rohr 1987) bzw. Ergdnzungsmora-
len der Frauen gegeniiber. Diese zwei-
geschlechtliche Moralen konstruieren,
fixieren und perpetuieren die frauendis-
kriminierende Unterscheidung von Pri-
vatheit und Offentlichkeit mit entspre-
chenden Handlungs(un)moglichkeiten.
Zusitzlich verschérft wird diese Duali-
sierung, indem die traditionelle Ethik
die Erfahrungen von Frauen abstra-
hiert. Frauenerfahrungen wie Hausar-
beit, Reproduktion, Erziehen, Pflegen

OEKONOMIE UND ETHIK

etc. werden nicht nur ausgeblendet,
sondern im Verschweigen noch entwer-
teh’

Auffallend jedoch ist, dass trotz Profi-
Ethiker und -Moralisten die Welt weder
besser noch gerechter geworden ist. Der
weisse, europdische Mann hat als Wert-
trager und Wertsetzer versagt, seine
Selbstiiberschitzungen werden anhand
seiner lebens- und erdengeféhrlichen
Taten durchschaubar. Profi-Ethiker
miussen angesichts der Moglichkeit der
Selbstliquidierung den Bankrott ihrer
Moralen eingestehen. Aber dieser
Bankrott entzieht auch den Ergin-
zungsmoralen von Frauen den Boden.

Das hinzuaddierte und angepasste Ver-
haltensrepertoire der Frauen zerfallt
mit der Enttarnung und Entwertung des
Mannes als Normsetzer. Ein ethisches
Vakuum entsteht.

Gegen dieses Vakuum versteht sich fe-

ministische Ethik als “Prozess des Nach-

denkens und der gegenseitigen Verstén-

digung iiber gutes (Uber)Leben und
iiber die Fragen, wie gutes (Uber)Le-

ben zu erreichen ist“ (Praetorius 1990).

Es geht in diesem Prozess gerade nicht

darum, auf die Schnelle Imperative aus

der Frauenszene als moralische Praxis

zu installieren, sondern sowohl das Va-

kuum zu reflektieren, als auch neue,

frauenorientierte Werte zu suchen. Als
Reflexion und diskursive Verstdndi-

gung lehnt sie sich methodisch an die

Diskursethik an.

ANSATZE EINER
"FEMINISTISCHEN
WIRTSCHAFTSETHIK’

Auch Frauen assoziieren mit *Okono-
mie’ spontan meist die politische Markt-
wirtschaft — und fiihlen sich selbst kaum
angesprochen. Das eigene, alltdgliche
Wirtschaften, ndmlich den Familien-
und Gefiihlshaushalt aufrecht zu erhal-
ten, verschwindet. Eine Absicht 'femi-
nistischer Wirtschaftsethik’ ist es, gera-
de jene Wahrnehmungen und unbewus-
sten Wertungen, die von der 'Okono-
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mie’ verdriangt werden, sichtbar zu ma-
chen und die Auseinandersetzung zwi-
schen den verschiedensten Vorstellun-
gen von Wirtschaften aus Frauensichten
und -geschichten voranzutreiben (vgl.
Projektgruppe Ethik im Feminismus,
1992).

In diesem Sinne haben Feministinnen
begonnen, ihr alltdgliches Wirtschaften
zu benennen und in 6konomischen Re-
flexionen miteinzubeziehen, d.h. ihre
zahllosen Tétigkeiten von Kochen, Put-
zen, Einkaufen bis hin zur Kinder- und
Altersbetreuung zur Grundlage ihrer ei-
genen 6konomischen Theorien zu ma-
chen — gerade auch dann, wenn Frauen
diese Téatigkeiten ausserhalb des Geld-
kreislaufes verrichten, also unbezahlt
erfiillen. (Denn selbstverstiandlich er-
scheinen all diese typisch weiblichen
Dienstleistungen als Arbeit in der Ma-
krodkonomie, sobald sie gekauft/be-
zahlt werden miissen.) Indem Tétig-
keitsbereiche der Frauen mit 6konomi-
schen Begriffen erfasst werden, wird
deutlich, dass ihre unbezahlten Arbei-
ten im 6ffentlichen und privaten Haus-
halt dem Kapitalismus dienen bzw. die
kapitalistische Funktionsweise erst er-
moglichen und stiitzen und dass sie 6ko-
nomisch ab- und moralisch aufgewertet
werden. 'Die Hausarbeit ist unbezahlt,
weil sie unbezahlbar ist...’

ROHSTOFF MUTTERLICHKEIT

Ich mochte diesen Prozess des Nach-
denkens, Umbenennen und Aufdecken
anhand der alltdglichen Tétigkeit der
Kinderbetreuung konkretisieren.

Quintessenz der traditionellen méinnli-
chen Vorstellung von Weiblichkeit ist

die Miitterlichkeit, d.h. die Bereitschaft
von Frauen zur Mutterschaft bzw. zu
der damit verbundenen Empathie und
zur Sorge; die Bereitschaft also zum all-
tdglichen Zuhoren, Eingreifen, Bera-
ten, Helfen, Pflegen etc. Bereits in den
70er-Jahren machten Feministinnen
darauf aufmerksam, dass Miitterlich-
keit eine fiir die Frauen selbst positive
Auspridgung haben kann: Mothering
(Chodorow 1985) ist auch eine soziale
Fahigkeit, unabhingig davon, ob frau
Mutter ist oder Mutterfunktionen als
Arbeit iibernimmt.

Im alltaglichen Wirtschaften ist jedoch
die Ressource Mitterlichkeit ein eben-
sowenig unbegrenztes Gut wie saubere
Luft, trinkbares Wasser oder fruchtba-
rer Boden, obwohl mann sich in der tra-
ditionellen Okonomie darauf verlasst,
dass diese Ressourcen genzenlos aus-
beutbar sind. 'Mutterlichkeit’ ist also
ein zu schonendes Gut, das frau ihrer-
seits beispielsweise im Angebot-Nach-
frage-Mechanismus verknappen kann:
Was wiirde geschehen, wenn frau weder
den Kindern bei den Schulaufgaben hel-
fen noch den kranken Grossvater wa-
schen und mit seinen Medikamenten
versorgen, sondern die Kinder beim
Lehrer in der Schule und den kranken
Grossvater beim Krankenhaus ablie-
fern wiirde? Was wiirde geschehen,
wenn Frauen ihre haushalterischen Fi-
higkeiten wie Bligeln, ein Menu zusam-
menstellen und kochen verknappen
wiirden, so dass mann seine Hemden in
der Firma reinigen miisste? Die ver-
steckten, unbezahlten Arbeiten der
Frauen miisten vom Staat bzw. von der
Firma iibernommen werden, und zwar
als neu zu budgetierende Lohnarbeiten.
Die Frage jedoch bleibt offen, ob bei
angemessener Bezahlung der Ressour-
ce 'Miitterlichkeit’ — sofern wir Frauen
wollen, dass auch noch dieser Bereich in
die Geldwirtschaft integriert wird — An-
erkennung und Selbstwertgefiihl der
Frauen wachsen.

Einig sind sich die feministisch-6kono-
misch interessierten Denkerinnen und
Experimentiererinnen darin, dass ohne

das Aufdecken und Analysieren der
weiblichen Formen des Arbeitens auch
die lokalen und weltweiten dkonomi-
schen Zusammenhinge kaum erkenn-
bar werden und sowohl soziale wie 6ko-
logische Gerechtigkeit kaum zu errei-
chen sind. Die reduzierte Wirklichkeit
der traditionellen Okonomie ist gewalt-
tétig nicht nur gegen Frauen aus Siid
und Nord, sondern auch gegen die Na-
tur. Das Aufbrechen und Umgestalten
dieser reduzierten Wirklichkeit ermog-
licht es uns, auf neue Art politisch hand-
lungsfihig zu werden.
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