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PATRIARCHALES GROSSPROJIFI
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STELLA JEGHER

Geboren 1960. Diplomierte
Ubersetzerin. Arbeitet seit zehn
Jahren in der Friedensarbeit
mit Schwerpunkten Ost-West-
Europa von unten, feministi-
sche Friedenspolitik und Aus-
senpolitik, internationale Frau-
enbewegungen.

Seit 1989 Mitarbeiterin der cfd
Frauenstelle fiir Friedensarbeit.
Mitbegriinderin des Frauenra-
tes fiir Aussenpolitik und Mit-

glied von dessen Arbeitsgruppe .

EG/Europal EWR.
Redaktorin frauenblick
schweiz-europa.

Im Dezember werden die Stim-
menden in der Schweiz iiber ei-
nen Beitritt zum EWR entschei-
den. Das Thema erzeugt seit ge-
raumer Zeit unterschiedliche
Emotionen, aber auch gihnen-
de Langeweile: Expertlnnen
widerlegen sich gegenseitig,
und PolitikerInnen appellieren
— pro und contra — an alle er-
denklichen Interessengruppen:
An die Landwirtschaft, an die
Arbeitnehmerlnnen, an die Ge-
werbetreibenden, an die Mieter
Innen — und nicht zuletzt an die
Frauen: “Schweizer Frauen fiir
den EWR heisst ein kiirzlich
S argumentiert beide beziiglich
“Europa“ mit frauenspezifi-

schen, feministischen Anliegen. Was
hat Europa mit den Frauen zu tun, oder:
was haben die Frauen mit Europa zu
tun?

tella Jegher, Margrit Meier, Ihr

Meier: Es gibt einen gemeinsamen
Grund fir Frauen, sich fiir das Projekt
“Europa“ zu interessieren. Frauen sind
gegenwartig im Begriff, sich neue Bilder
zu schaffen, weg vom Bild der Frau als
Anhéngsel des Mannes — des Eheman-
nes, des Chefs usw. Auf diesem Weg zu
neuen Bildern kann frau auch auf Euro-
pa treffen.

Was ist denn an “Europa‘ so positiv fiir
Frauen?

Meier: Fiir mich ist schon mal der Name
positiv. Namen sind nicht einfach Zu-
fall. Das Projekt Europa stellt zudem
Frauen heute vor die Aufgabe, Terrain

ins Leben gerufenes Komitee,
das sich fiir ein “Ja‘“ einsetzt.
Der EWR- und EG-kritische
“Frauenrat fiir Aussenpolitik*
hingegen engagiert sich fiir ein
“Nein“. FEine Frau zu sein,
kann demnach nicht ausschlag-
gebend sein fiir die Haltung ge-
geniiber “Europa“. Die 'eman-
zipation® hat EG-Kritikerin
Stella Jegher und EG- Befiir-
worterin Margrit Meier an ei-
nen 1isch geserzt, ein paar Fra-
gen gestellt und das daber ent-
standene Gesprich zwischen
den Kontrahentinnen aufge-
zeichnet.

zuriickzugewinnen, das ihnen wihrend
Jahrhunderten weggenommen worden
ist.

Jegher: Die Frage nach der Beschifti-
gung mit Europa gehort fiir mich ins Ka-
pitel vom Ausstieg der Frauen aus der
Opferrolle, aus dem Manipuliertwer-
den. Es geht darum, dass sich Frauen in
Strukturfragen einmischen. Beim EWR
haben wir es mit einem Wirtschaftspro-
jekt zu tun und wir wissen, dass wirt-
schaftliche Vorgidnge grosse Auswir-
kungen auf Frauen haben. Deshalb
miissen wir mitreden. Ausserdem ha-
ben Frauen schon frith Utopien fiir den
Kontinent Europa entworfen, ur-
spriinglich friedenspolitische Utopien.
Ich finde es wichtig, diese Utopien wie-
der hervorzuholen und in die derzeitige
Diskussion als Alternativen einzubrin-
gen.

Und wie steht’s mit dem Namen? Fin-
dest Du auch, der sei kein Zufall?
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Jegher: Im Gegensatz zu Margrit glaube
ich nicht an die besondere Bedeutung
von Namen. Ich finde es auch heikel,
dass Du, Margrit, sagst “Europa ist eine
Frau“. Nach der griechischen Sage ist
Europa eine vergewaltigte Frau. Das
Bild ist fiir mich deshalb zwiespiltig und
gefahrlich.

Meier: Damit iibernimmst Du eine Aus-
sage des Patriarchats. Es ist ein dem
Matriarchat gestohlener, griechischer
Mythos, der das sagt. “Europa“ heisst
urspriinglich “breitgesichtig®, steht fiir
“Mondgéttin“, die den Sonnenstier
zdhmt, um dadurch das Méannlich -Tier-
hafte zu veredeln.

Einmal abgesehen vom Mythos: Was
bedeutet der EWR, die EG konkret fiir
Frauen?

Meier: Die Kontroverse, die heute un-
ter Frauen zu diesem Thema lauft, erin-
nert mich an die zentrale Frage der 68er-
Bewegung: Damals hat man sich dar-
liber gestritten, ob man in die Struktu-
ren hinein gehen, also den sog. “Marsch
durch die Institutionen“ antreten oder
in der “ausserparlamentarischen Oppo-
sition“ verbleiben solle. Ich bin nun be-
ziiglich Europa der Meinung, hier sei
ein langer Marsch durch die Institutio-
nen besser als ein Abseitsstehen, auch
wenn vieles nicht ideal ist an Europa.
Ich finde es sehr wichtig, dass eine su-
pranationale Ebene in Europa existiert,
welche die drangenden Probleme der
Zeit 16sen helfen kann, die im nationa-
len Rahmen nicht zu bewiltigen sind.

Jegher: Erst wenn ich die Chance hétte,
als Vertreterin der Schweiz in einer eu-
ropaischen Institution zu sitzen, konnte
ich mir die Frage stellen, wie sinnvoll es
sei, den “Marsch durch die Institutio-
nen“ anzutreten. Aber als Frau, die
auch in der Schweiz auf der oppositio-
nellen Seite steht, stellt sich fiir mich

MARGRIT MEIER

1945 in Basel geboren. Ab-
schluss als Volkswirtschafterin
und Handelslehrerin. 1977 bis
1990 Diplomatin im Dienst der
Eidgenossenschaft — als Mit-
glied des Integrationsbiiros
EDA/EVD schwerpunktmds-
sig mit EG- und EFTA-Fragen
befasst (Verhandlung und Ab-
schluss mehrerer Forschungs-
abkommen Schweiz — EG).
Seitdem 1. Mai 1990 ist Margrit
Meier Sekretdrin des Schweize-
rischen Gewerkschaftsbundes,
zustandig fiir Wirtschaftsfragen
(Geld- und Konjunkturpolitik)
und fiir Frauenfragen.
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diese Frage nicht. Ich werde sicher nicht
in leitender Funktion in EG- Institutio-
nen mitreden konnen.

Meier: Das Krifteverhaltnis ist aber im
EG-Parlament fir Feministinnen und
Linke giinstiger als in der Schweiz. Ich
finde es illusorisch zu denken, wir konn-
ten im kleinen Rahmen besseres bewir-
ken.

Jegher: Fur mich steht die folgende Fra-
ge im Vordergrund: Welche politischen
Institutionen werden geschaffen? Mir
gehtes um eine Kritik an den EWR- und
EG-Strukturen. Dass wir diese Kritik
nicht direkt iiben kénnen, sondern sie
jeweils nur tiber den Umweg der Frage
nach einem EG-Beitritt der Schweiz an-
bringen koénnen, gefillt mir eigentlich
auch nicht. Ich hétte auch lieber frither
die Moglichkeit gehabt mitzureden, wie
“Europa“ aussehen sollte. Momentan
ist es halt leider so, dass wir in der
Schweiz die Kritik nur auf diese Weise
iben konnen. Das heisst iiberhaupt
nicht, dass ich die Schweiz besser finde.

Meier: Aber die Schweiz hat den Euro-
pa-Zug verpasst. Deshalb hatten wir
nichts dazu zu sagen, wie Europa ausse-
hen soll.

Diese Metapher des verpassten Zuges
tont nach einer Entwicklung, die so
oder so ablauft, nach vollendeten Tatsa-
chen, denen wir uns wohl oder tibel an-
passen miissen. ..

Meier: Wenn die Schweiz einen kon-
struktiven Beitrag zur Gestaltung Euro-
pas hitte leisten wollen, hitte sie das
unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg tun
sollen. Nach diesem Krieg mit 55 Millio-
nen Toten, nach dem 1. Weltkrieg ei-
gentlich schon mit 10 Millionen Toten,
war klar, dass es in Europa so nicht
mehr weitergehen konnte, dass eine
Ordnung geschaffen werden musste, die
den Interessen der verschiedenen Staa-
ten Rechnung trdgt. Wir sind nun kon-
frontiert mit den Folgen davon, dass die
Schweiz damals abseits stand. Nun kon-

nen wir halt nicht pl6tzlich Europa neu
erfinden, weil wir das 1945 verpasst ha-
ben.

Jegher: Da bin ich ganz einverstanden
mit Dir. Nur hat damals das Europa-
Projekt noch ganz anders ausgesehen.
Es ging damals in erster Linie um den
Friedensschluss zwischen européischen
Staaten. Heute wird jedoch der Krieg
als Nord-Siid-Konflikt gefiihrt. In die-
sem Bereich wire ein Friedensschluss
viel dringlicher. Gerade Frauenorgani-
sationen im Siiden definieren das, was
heute geschieht, als Nord-Siid-Krieg.
Ein Friedensprojekt Europa miisste in
erster Linie diesem Aspekt Rechnung
tragen. Das fehlt bei der heutigen EG.

Meier: Was den weltweiten Nord-Stid-
Konflikt betrifft, gebe ich Dir recht.
Der Konflikt ist aber schon alt, es han-
delt sich um eine Fortsetzung der euro-
péischen Kolonialpolitik mit anderen
Mitteln. Aber ein Beitritt oder kein Bei-
tritt der Schweiz zur EG &ndert nichts
daran. Die Schweiz ist ein Land, das
massiv von den Entwicklungslandern
profitiert. Die Idee der EG wiirde aber
liberstrapaziert, wenn wir meinten, sie
miusse auf alle Probleme, die uns be-
schiftigen, gleich eine Antwort bereit
haben —eine Antwort, die wir hier in der
Schweiz auch nicht haben. Der Blick
der Schweiz in die EG ist auch ein Blick
in die eigenen ungel6sten Probleme.

Was ist denn fiir die Frauen im Stiden
besser, eine EG mit oder ohne Schweiz?

Jegher: Wenn sich die wirtschaftskrafti-
gen Staaten des Nordens nicht zusam-
menschliessen, ist noch nichts besser fiir
den Stden. Aber wenn sie sich zusam-
menschliessen mit dem erkldrten Ziel,
ihre Konkurrenzfdhigkeit auf dem
Weltmarkt zu stdrken, muss dies
zwangsldufig zu einer Senkung der Kon-
kurrenzfihigkeit im Siiden fiihren.

Meier: Das sehe ich nicht so. Wenn es
den einen besser geht, geht es nicht au-
tomatisch den andern schlechter. Eine

Steigerung der Wirtschaftstatigkeit
kann allen Beteiligten niitzen. Dass sich
Europa, die USA, Japan und die neue-
ren Industrieldnder wie Singapur und
Taiwan konkurrenzieren, ist richtig,
aber ich glaube nicht, dass dies die Stel-
lung der Hungernden in Afrika mass-
geblich tangiert.

Jegher: Aber es hat doch sehr wohl ei-
nen Einfluss darauf, ob und wie die Lin-
der der Dritten Welt ihre Produkte auf
dem Weltmarkt absetzen konnen.

Meier: Eine Chance, mit Industriepro-
dukten, mit den Industrielindern zu
konkurrieren, haben sie sowieso nicht.

Geht es hier nicht immer noch darum,
ob man sich den vollendeten Tatsachen
— dem fahrenden Zug Richtung Wirt-
schaftswachstum — widerstandslos an-
passen muss?

Meier: Wenn wir ein offenens Welthan-
delssystem bejahen, dann lauft es tat-
séchlich in diese Richtung. Die Alterna-
tive wére eine Abschottung vom Welt-
handel. Aber da miissten wir bereit
sein, die Konsequenzen zu tragen.

Jegher: Ist das, was wir haben, wirklich
ein offenes Welthandelssystem? Dau-
ernd lesen wir von Zusammenschlissen



und Ubernahmen von Unternehmen.
Das lduft doch auf eine Monopolisie-
rung hinaus. Da frage ich mich schon,
wie offen und frei diese Marktwirtschaft
1st.

Meier: Sicher hat die verscharfte welt-
wirtschaftliche Konkurrenz eine Kon-
zentration der Produktionsstandorte
zur Folge, aber vorwiegend innerhalb
der Industrieldnder.

Jegher: Ich mochte noch etwas sagen
zum Verpassen des Europa-Zuges. Die
EG wire nicht der einzige Europa-Zug.
Es gidbe noch den Europa-Zug KSZE,
zum Beispiel, der mir aus friedenspoliti-
scher Sicht immer viel sympathischer
gewesen ist. Den hat die Schweiz langst
verpasst. Im Moment besteht in Europa
die Tendenz, aufzuspalten: Die EG
libernimmt die wirtschaftliche Seite mit
ein paar flankierenden politischen
Massnahmen, der Europarat darf sich
um die Menschenrechte kiimmern. Und
die WEU und die NATO tibernehmen
das Sicherheitspolitische. Insofern ist
mit dem Niedergang der KSZE ein ent-
scheidender Europa-Zug verpasst wor-
den. Dort wére eine Art Zusammen-
schau der verschiedenen Bereiche mog-
lich gewesen. Die EG kiimmert sich nur
am Rand um das Thema Menschenrech-
te.

Meier: Was wire denn die Alternative?
Samtliche Institutionen in Europa zu-
sammenzulegen? Mir gefillt der Ge-
danke, dass im wichtigen Bereich Men-
schenrechte der Europarat vergleichbar
ist mit der EG, weil es einen Gerichts-

: hof gibt, der verbindlich urteilt. Diese
Zweiteilung der Institutionen macht es
auch moglich, dass der Europarat sich in
den osteuropdischen Staaten der Men-
schenrechte annimmt, in Staaten, die
noch weit entfernt sind von einem EG-
Beitritt.

Jegher: Wichtig wire es eben auch, das
Eine am Andern zu messen. Weil dies
nicht der Fall ist, fallen oft soziale Rech-
te unter den Tisch. Zwar kiimmert sich
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der Europarat um die Menschenrechte
in Osteuropa, aber das Recht auf Arbeit
beispielsweise konnte nicht aufrechter-
halten werden.

In EG-Léndern wiirden mehr Arbeits-
plétze tiir Frauen geschaffen als in der
*Schweiz, hast Du, Margrit, kiirzlich ge-
sagt. Inwiefern miisste man da noch dif-
ferenzieren und nach der Qualitdt der
Arbeit und nach der Definition von Ar-
beit tiberhaupt fragen?

WEU  Westeuropdische Union
Griindung am 23. 10. 1954 im
Rahmen der “Pariser Vertrige*
als kollektiver Beistandspakt, in
Kraftseit65. 1955 ()

Ziele: Forderung der Sicherheit
der Partner durch automatischen
Beistand gegen jede Aggression;
europdische Integration durch
Kooperation auf politischem,
wirtschaftlichemn und militdri-
schem Gebiet. — Heute de facto si-
cherheitspolitisches Konsulta
tionsforum.

(aus: Handbuch Internationale
Organisationen, 1990)

Meier: In der Nachkriegszeit ist das Be-
dirfnis der Frauen gestiegen, Okono-
misch autonom, also nicht von einer Fa-

milienstruktur, von einem Ehemann ab- .

hingig zu sein. Okonomische Unabhn-
gigkeit ist in dieser Gesellschaft bis heu-
te nur erreichbar tiber die Integration in
die Wirtschaft — also durch einen Ar-
beitsplatz, was auch immer fiir einen.

Ist es nicht wichtig welche Art von Ar-
beit eine Frau hat?

Meier: Unbedeutend ist es nicht, aber
doch zentral, iiberhaupt einen Arbeits-
platz zu haben. Ich hoffe, dass diese
Entwicklung weitergeht, dass neue Ar-
beitsplitze geschaffen werden. Ob man
das gerne sieht oder nicht: das hat etwas

mit Wirtschaft zu tun. Der Staat kann
nicht eine unbegrenzte Zahl von Ar-
beitspldtzen schaffen.

Jegher: Die Forderung nach 6konomi-
scher Unabhéngigkeit ist jedoch nur ein
Aspekt feministischer Postulate. Die
andere Seite verlangt die Anerkennung
der nicht produktiven Arbeit. Dort liegt
sowieso ein wichtiger Scheidepunkt der
Okonomischen und politischen Ent-
wicklung: Ist es wirklich noch méglich,
alle in eine produktive Arbeit einzube-
ziechen? Was geschieht mit der Repro-

-duktionsarbeit, der Betreuungsarbeit,

der sozialen Arbeit? Ich will damit
selbstverstandlich nicht sagen, dass
Frauen in diesen Arbeitsbereichen blei-
ben sollen. Es muss nach Moglichkeiten
gesucht werden, diese Tatigkeiten ge-
schlechtsneutral zu gestalten.

Meier: Bei der Forderung nach Aner-
kennung wird es sehr heikel. Eine mora-
lische Anerkennung ist ja gut und
schon, aber das lauft auf eine Art Mut-
tertag hinaus. Eine Anerkennung, die
fiir eine Frau Sinn machen soll, muss ei-
ne finanzielle sein.

Jegher: Ja, oder eine 6konomisch-rech-
nerische Anerkennung. Ein Vorteil der
ehemals sozialistischen Linder war ja,
dass zum Beispiel durch die Notwendig-
keit von Betriebskindergirten und -
krippen, diese Art von Arbeit liber-
haupt in Betriebsrechnungen und im
Bruttosozialprodukt vorgekommen ist.

Meier: Die Frauen, die in den Kinder-
krippen arbeiteten, haben dafiir aber ei-
nen Lohn erhalten.

Zurtick zur EG und zum EWR: Wie
wirkt sich ein Beitritt der Schweiz auf
die angesprochenen Fragen aus?

Meier: Die Forderung nach ékonomi-
scher Unabhédngigkeit bedingt ein Wirt-
schaftswachstum, das den Frauen Ar-
beitsplatze verschafft, und das ist mit
EWR und EG besser realisierbar.
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Jegher: Dieser Argumentation stelle ich
zwei Kritikpunkte entgegen: Unbe-
grenztes Wirtschaftswachstum hat 6ko-
logisch und weltwirtschaftlich negative
Folgen. Ausserdem ist der EWR ein
Deregulierungsprojekt, das staatliche
Investitionen abbauen und o6ffentliche
Institutionen privatisieren will, was wie-
derum negative Auswirkungen auf die
Anerkennung sozialer Arbeit haben
wird. Immer weniger Betreuungsarbeit
wird vom Staat getragen werden kon-
nen.

Meier: Das ist eher eine Folge der allge-
meinen Wirtschaftslage. Aber noch et-
was zum Wirtschaftswachstum: Ich ma-
che nicht einfach die Augen zu vor den
manifesten 6kologischen Problemen.
Die Frage ist einfach die: Wie kommen
wir aus diesem Prozess der Zerstorung
der Erde wieder heraus? Die Antwort
darauf ist fiir mich nicht ein Wirtschafts-
stop, wenn so etwas tiiberhaupt moglich
wire. Damit wéren die Probleme nicht
gelost. Unser CO,-Ausstoss beispiels-
weise ist in einem Ausmass zu hoch,
dass es gar nicht um ein mehr oder weni-
ger von 2% oder 5% jahrlich geht, es
musste um eine Verminderung der
Emissionen um etwa 80% gehen. Das
bedeutet, dass man zu einer vollstdndig
anderen Art des Wirtschaftens kommen
muss.

Jegher: Eine solche Umstellung strebt
aber der EWR nicht an.

Meier: Bis heute nicht, nein. Genauso
wenig wie die Schweiz. Aber das sind
Umstellungen, die derart gigantisch
sein miissten, dass man sich auch nicht
vorstellen kann, wie kleine Lander das
im Alleingang machen sollten. Nach der
Umwelt-Konferenz von Rio sieht man,
wieviel es noch braucht, bis ein weltwei-
ter Konsens erreicht ist, bis die Egois-
men all jener Staaten tiberwunden sind,

welche nach dem Motto handeln “Ich

helfe nur mit, wenn die andern auch hel-
fen“. Teilweise zu Recht haben die Ent-
wicklungsldnder dort gesagt, man kon-
ne von ihnen nicht alle Umweltschutz-

massnahmen erwarten, wenn die Indu-
strieldnder fiir die Zerstérung verant-
wortlich seien. Aber zumindest in Euro-
pa kénnte ein vermehrter Zusammen-
schluss etwas bringen. Kurz: Ich ver-
kenne nicht die negativen Seiten des
Wirtschaftswachstums, sehe aber die
Losung nicht im Ausstieg der kleinen
Lander, sondern im grundsitzlichen
Umdenken in grosserem Rahmen.

Ist das nicht — sowohl in der EG als auch
in den Nationalstaaten — eine Frage, ob
die Méchtigen das tiberhaupt wollen?

Meier: Nicht nur. Was wiirde geschehen
— rein hypothetisch — wenn die Schweiz
beschliessen wiirde, ab Januar 1993 auf

KSZE Konferenziiberi Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa.
Die KSZE war von 1973 bis 1990
ein gesamteuropdisches intergou-
vernementales  Gesprichsforum
ohne institutionelle oder personel-
le Infrastruktur. Mit der “Charta
von Paris fiir ein neues Europa“
vom 21. 11. 1990 erhielt der
KSZE-Prozess neue Strukturen
und Institutionen und wurde da-
mit eine internationale Organisa-
tion.

Urspriingliche Ziele: Stabilitit
und Sicherheit in ganz Europa;
engere Zusammenarbeit auf den
Gebieten  Wirtschaft, Wissen-
schaft und Kultur, neuerdings
auch Losung grenziiberschreiten-
der Umweltschutzprobleme,; Ab-
ristungsforum.

(aus: Handbuch Internationale
Organisationen, 1990)

jede Umweltschiddigung zu verzichten.
Der wirtschaftliche Wohlstand wiirde
zusammenbrechen, und in Deutschland
und Frankreich wiirde munter weiter
verschmutzt.

Jegher: Aber das verriickte ist ja, dass
wir als Feministinnen, als politisch akti-

ve Frauen unsere Krifte darauf verwen-
den miissen, ja oder nein zu einem Wirt-
schaftsprojekt zu sagen, welches nichts
von diesem notwendigen Kurswechsel
verspricht. Besser wiirde man alle Kraf-
te auf die internationalen Verdnderun-
gen konzentrieren. Ich sage nicht, die
Schweiz konne oder solle da alleine et-
was machen. Fir mich ist mein Nein
zum EWR —und es ist wirklich ein prin-
zipielles Nein zum EWR und nicht bloss
ein Nein zu einem Beitritt der Schweiz —
die einzige Moglichkeit zu sagen: Ich
verweigere meine Zustimmung zu et-
was, das derart offensichtlich keine
Aenderung des wirtschaftlichen und po-
litischen Kurses anstrebt, sondern die
fragwiirdigen Seiten des Bestehenden
noch intensivieren will.

Ist es Dir nicht etwas ungeheuer, mit
Deiner Position in unheilige Allianzen
mit nationalistisch-rechten Kreisen hin-
einzuschlittern?

Jegher: Natiirlich ist es mir deswegen
auch oft nicht wohl. Ich tberlege mir
héufig, ob es nicht besser wire, wenn
wir sagen wiirden, wir seien fiir eine
Stimmenthaltung, um dem Unwillen
iber die Richtung, die das Projekt
EWR einschldgt, Ausdruck zu verlei-

" hen. Ich hoffe gleichwohl, dass man un-

sere feministische Position nicht ver-
wechselt mit derjenigen des rechten
Fligels der SVP, weil wir doch noch
einiges sagen zu Frauenrechten, Aus-
lainderInnenrechten, zu Wirtschafts-
und Nord-Stud-Fragen.

Meier: Dein “Nein“ kann ich gut verste-
hen und interpretiere das Nein auch als
Protest, im Sinne von “Ohne mich,
wenn ihr so weitermacht“. Ich sehe es
einfach anders, welil ich hoffe, dass Eu-
ropa —wenn es koordiniert vorgeht —ein
Gewicht hat in der Welt, auch bezuglich
okologischer Anliegen. Aber dazu
braucht es eine Struktur, wo die Anlie-
gen der Bewegungen iiberhaupt einge-
bracht werden kénnen. Im Moment ist
es die EG, welche eine solche Struktur
darstellt. Und da komme ich wieder zu-
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riick auf den langen Marsch durch die
Institutionen: die EG muss sich &ndern.

Jegher: Wieso ginge das nicht auch mit
der KSZE?

Meier: Weil die KSZE ein lockeres Ge-
bilde ist, ohne gemeinsame Finanzen,
ohne gemeinsame Behorden, wie die
EG dies im Sinne eines gemeinsamen
Hauses eben hat.

Jegher: In einem gemeinsamen Haus
miussten dann aber zum Beispiel auch
MigrantInnen Platz haben. Dariiber ha-
ben wir jetzt noch gar nicht geredet.
Konnen wir es vertreten, auf Europa
bezogen von “Internationaler Frauen-
solidaritit® zu reden — mal abgesehen
davon, dass ich auch nicht sagen kann,
wie sie genau auszusehen hitte —, wenn
wir wissen, dass Solidaritdt eigentlich
mit den am meisten Benachteiligten
hergestellt werden miisste? Dies ist aber
nicht der Fall, wenn zum Beispiel die
SP-Frauen ecine Tagung veranstalten
mit dem Titel “Schweizerinnen als Eu-
ropderinnen®. Ich finde das insofern
schlimm, als dadurch ein wichtiger Teil
der gesellschaftlichen Realitdt ausge-
blendet wird, ndmlich alle nicht euro-
pdischen Frauen, die in der Schweiz le-
ben.

Meier: Da bin ich nicht einverstanden.
MigrantInnen, die von ausserhalb des
EWR-Raums kommen, haben damit

nichts zu tun. Diese Frage betrifft einzig,

und allein das schweizerische Biirger-
recht. Der EWR hindert uns nicht dar-
an, aussereuropdischen Frauen das Biir-
gerrecht zu geben, wenn wir das wollen.

Jegher: Die EG hat aber bereits ein Sy-
stem aufgebaut, das die Zuwanderung
von Nicht-EWR-Biirgerlnnen verhin-
dern will.

Meier: Es sind die Nationalstaaten, wel-
che sagen, wer BiirgerIn wird und wer
nicht. Hier sind es die Verhéltnisse in
der Schweiz, die restriktiv sind, da ist
nicht die EG schuld. Ein EWR-Beitritt

wiirde iibrigens ein Licht auf sehr viele
Schattenseiten in der Schweiz werfen,
z.B. auf die Frage, warum so wenig Leu-
te in der Schweiz gewerkschaftlich orga-
nisiert sind.

Zum Abschluss: Wie kénnt Ihr es ver-
antworten eine so vielschichtige Frage —
die Frage nach dem Beitritt der Schweiz
zum EWR - mit einem einfachen Ja
oder Nein an der Urne zu beantworten?
Konnte man nicht sagen, die Frage sei
zu einfach gestellt?

Meier: Letztlich ist es fiir mich eine Fra-
ge der Identifikation. Wenn man die
EG mal ein bisschen kennt —ich habe in
Briissel gelebt und wihrend ungefiahr 10
Jahren Verhandlungen gefiihrt mit der
EG —, dann ist sie kein Monster, son-
dern etwas Lebendiges, ein unvollkom-
mener, aber ernsthafter Versuch, Euro-
pa zu einen, und das steht fiir mich im
Vordergrund. Fir die Frauen sehe ich
keine Alternative darin, sich ein besse-
res Europa zu denken, sondern das zu
verbessern, was da ist.

Jegher: Ich fihle mich schon unbehag-
lich, wenn ich ja oder nein sagen muss,
weil damit eine Art Glaubensbekennt-
nis verbunden ist. Politik ist fiir mich
aber etwas anderes. Im Vordergrund
steht die inhaltliche Auseinanderset-
zung. Ich finde es sehr wichtig, offent-
lich zeigen zu konnen, dass Frauen —
z.B. beziiglich des EG-Projekts —unter-
schiedlicher Meinung sein konnen,
selbst wenn sie sich in anderen Fragen
einig sind. Je mehr Auseinandersetzun-
gen zum Beispiel zwischen Margrit und
mir, zwischen Judith Stamm und Chri-
stine Goll etc. die offentliche Diskus-
sion prigen, anstatt diejenigen zwi-
schen Blocher und Bodenmann, desto
besser.
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