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“Und ewig freundlich,

von Dagmar Walser

Auch wenn — wie die meisten Diskus-
sionen um Geschlechterdifferenzen -
‘Geschlecht und Sprache’ ein weibli-
ches Thema geblieben ist, hat sich das
Sprachbewusstsein in den letzten Jah-
ren, zumindest in bestimmten Kreisen,
verbessert.

Immer mehr wollen vom “Deutschen
als Ménnersprache® (Titel eines Bu-
ches von Luise Pusch) Abstand neh-
men. Immer hiufiger werden Frauen
explizit und gleichberechtigt erwidhnt
und sollen nicht mehr nur mitgemeint
sein.

Seit Senta Tromel-P16tz 1978 mit dem
Aufsatz ‘Linguistik und Frauenspra-
che’ die Diskussion iiber den Zusam-
menhang von Geschlecht und Sprache
im deutschsprachigen Raum ausgeldst
hat, ist viel geschrieben und geredet
worden.

Einerseits wurde das Sprachsystem

kritisch betrachtet und versucht, Aen-

derungen fiir die darin enthaltenen
Diskriminierungen zu finden. Im
Schriftlichen setzt sich die Gross-I-
Schreibung immer deutlicher durch;
allgemein wird sich die Sprache jedoch
so umformen missen, dass Sexismen
nicht mehr nur umgangen werden kén-
nen (z.B. Ersetzung aller ‘mans’ durch
‘frau’), sondern dass nichtsexistische,
geschlechtsneutrale Begriffe und Satz-
strukturen gebriuchlich werden.

Allerdings wird immer noch von eini-
gen grundsitzlich angezweifelt, dass
sprachliche Regelungen auf gesell-
schaftliche Vorgéinge iiberhaupt Ein-
fluss haben; so z.B. der Leiter der Du-
denredaktion in einem Antwortschrei-
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“ Doch

Was hat Sprache und Sprechem mit
dem Verhaltnis der Geschlechter zu
tun? Es stellen sich die Fragen nach
der ungleichgewichtigen Reprisenta-
tion von Frauen und Minpern in der
Sprache und den Unterschieden zwi-
schen weiblichem und ménnlichem
Sprachverhalten. Nach einer kurzen
Darstellung der Ergebnisse der femini-
stischen Sprachwissenschaft unterhél¢
sich Dagmar Waser mit der Sprecher-
zieherin Agnes Hofmuiiller iiber deren
Auswirkungen auf unsere Kommuni-
kation und tiber Aenderungsmoglich-
keiten.

ben an die Werkstatt Frauensprache
1991: “Es ist naiv anzunehmen, dass
Sprache Realitét schafft, dass man ge-
sellschaftliche Verdnderungen durch
Sprachmanipulation erreichen kann.*
Die Vehemenz, mit der diese Weige-
rung hervorgebracht wird, ist aller-
dings rein rational nicht zu verstehen
und ldsst den Verdacht aufkommen,
dass kein Interesse an einer Aende-
rung besteht. So erstaunt ¢s auch nicht
allzu sehr, dass auch in der neusten
Ausgabe des Rechtschreibungsduden
(1991) unverhéltnisméassig wenig Frau-
en in Berufen (5 gegeniiber 46 Min-
nern) oder mit Titeln (1:12) und kaum
(5:91) beriihmte Frauen in den Bei-
spielen vorkommen.

Sprachwissenschaftlerinnen
zeigten nicht nur, dass die Geschlech-
ter im Sprachsystem nicht gleich be-
handelt werden. Sie beschéftigten sich
auch mit dem Gebrauch der Sprache,
fragten, wie Frauen und Ménner mit
Sprache umgehen und zeigten, dass
Frauen und Minner unterschiedlich
sprechen. Untersucht wurden Schul-
gespriche, Familiengespiche, Paarge-
sprache bis hin zu Therapie- und medi-
zinischen Gespréchen und Mediendis-
kussionen. Immer wieder wurden Re-
debeitrige gemessen, Unterbrechun-
gen, Anreden und Fragen ausgezihilt,
nach der unterschiedlichen kommuni-
kativen Leistung von Frauen und Méin-
nern gefragt. Die Ergebnisse waren
weitgehend immer wieder dieselben:

Frauen haben haufig kiirzere Wortbei-
trige, werden Ofter unterbrochen als
Mainner,; miissen Fragen stellen, um
ins Gesprich zu kommen, leisten Ge-

Frauen

spriachsarbeit, indem sie die Themen
der anderen aufnehmen und sich auf
die anderen beziehen. Frauen sind da-.
fiir verantwortlich, dass ein Gespréch
gelingt, wahrend Méanner die Themen
bestimmen und sich in Gesprichen be-
haupten.

In gemischtgeschlechtlichen Runden
scheinen Frauen also im wesentlichen °
die Themen und das Sprechverhalten
der Minner zu unterstiitzen; selbst
kommen sie oft nicht geniigend zu
Wort. Die Sprache, die Frauen spre-
chen, wurde deshalb oft als schwach,
unsicher und autorititslos bewertet,
da sie sich gegeniiber dem Verhalten
der Minner nicht durchsetzen kann.
Die Betrachtung von Gesprichen in
reinen Frauengruppen zeigte dann je-
doch, dass gerade das ‘weibliche’
Sprechverhalten kooperative und pro-
duktive Gespriache ermoglicht. Es
folgte eine Positivbewertung des
Sprechverhaltens der Frauen. Doch
auch dieser Wertewandel konnte nicht
bewirken, dass sich Frauen nun in vie-
len gemischtgeschlechtlichen Gespra-
chen besser durchsetzen koénnen.
Minner iiben immer noch auch in Ge-
sprachen Macht aus, unterbrechen
Frauen, lassen sie nicht zu Wort kom-
men oder nehmen sie nicht ernst.
Dass die Frauen ihr Gesprachsverhal-
ten einfach dem der Minner anglei-
chen, ist natiirlich nicht sinnvoll, da ih-
re kommunikativen Stirken damit
auch verloren gehen wiirden. Ausser-
dem zeigten Untersuchungen, dass es
nicht nur daraufankommt, wie etwas
gesagt wird, sondern auch wer etwas
sagt. Das Wort einer Frau wird anders
gehort als dasjenige eines Mannes; ge-



‘immer mit Lacheln*:

isprache?

sellschaftliche Rollenstereotype be-
einflussen unsere Wahrnehmung.

Das Wissen jedoch, welche Funktion
und Wirkung ein weiblicher Stil hat,
ermoglicht Frauen zu entscheiden,
welcher Stil in der jeweiligen Situation
angemessen ist.

Ziel ist es, die althergebrachten Ge-
sprichsstrukturen aufzubrechen und
eine geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung auch in Gespréchen zu iiberwin-
den. Das wiirde ermoglichen, dass
Macht und Gewalt keine Rolle mehr
spielen in Gespréachen, dass es nicht
um Unterdriickung und Profilierung,
sondern um Menschen und Themen
gehen konnte. Allerdings ist es wohl
nicht zufllig, dass ich hier in den Kon-
junktiv falle, und das Gesagte als
Wunschvorstellung und nicht als Rea-
litdt erscheint.

neuere Literatur zum Thema:

Senta Tromel-Pl6tz, Vatersprache — Mutter-
land, Beobachtungen zu Sprache und Politik,
Frauenoffensive 1992.

Uebung macht die Meisterin, Richtlinien fiir
nichtsexistischen Sprachgebrauch, hg v. Net-
zwerk schreibender Frauen,Ziirich 1991.
Ulrike Gréssel, Sprachverhalten und Ge-
schlecht: eine empirische Studie zu ge-
schlechtsspezifischem Gesprichsverhalten in
Fernsehdiskussionen, Pfaffenweiler 1991.
Marlis Hellinger(hg) Sprachwandel und fe-
ministische Sprachpolitik: Internationale
Perspektiven, Opladen 1985

Martin Hausherr-Milzen, Die Sprache des
Patriarchats, Sprache als Abbild und Werk-
zeug der Minnergesellschaft, Bern, Frank-
furt 1990,

In sprachwissenschatlichen Untersu-
chungen wurden grosse Unterschiede
zwischen Gesprichen in reinen Frau-
engruppen und solchen in gemischt-
geschlechtlichen Gruppen aufgezeigt.
Stimmen diese Ergebnisse mit deinen
Erfahrungen tiberein?

Ich glaube, dass in Frauenkursen weni-
ger Druck da ist. Es ist kein Leistungs-
denken da, sondern es besteht ein
grosses Bediirfnis nach Kommunika-
tion und danach, etwas zu lernen und
zusammen etwas zu machen. Ich glau-
be zwar nicht, dass man generell sagen
kann, Frauen seien entspannter, aber
in Frauengruppen ist die Stimmung
lockerer als in gemischtgeschlechtli-

chen. Und Frauen konnen unter Frau- .

en ganz anders lernen.

Du hast jetzt im Sommer einen Rheto-
rikkurs fiir Frauen an der Volkshoch-
schule gegeben. Mit welchen Vorstel-
Iungen und Erwartungen kamen die
Frauen in den Kurs?

Es waren ganz unterschiedliche Frau-
en mit ganz unterschiedlichen Interes-
sen und Motivationen. Die einen be-

suchten den Kurs eher aus Berufsgriin-
den, viele haben aber auch gesagt, dass
sie ihn fiir sich personlich machen.

Von vielen kam der Wunsch zu lernen,
gut zuzuhoren, die anderen tiberhaupt
mal aufzunehmen und Kontakt schaf-
fen zu konnen. Dann der Wunsch,
beim Thema bleiben zu kénnen, nicht
immer mit den Gedanken rumzu-
schweifen, sich aufs Wesentliche zu
konzentrieren, in gemischten Grup-
pen Ruhe zu erlangen, erstmal zuzu-
héren und dann mitzusprechen. Und
dann war auch ein grosses Interesse
danach, dahinter zu kommen, was
Frauen anders machen als Méanner.

Sprachwissenschaftliche Untersu-
chungen zeigten, dass Frauen meistens
mehr und besser zuhéren als Ménner,
dass sie sich in Gesprichen auf andere
beziehen und Themen verbinden, also
in Gesprichen genau das leisten, was
du eben als ihre Lernziele angeben
hast. Wie ist das zu verstehen?

Diese Untersuchungen sind ja von
Personen gemacht, die schon viel mehr
wissen und die erkennen konnen, dass
eine Frau beim Thema bleibt oder gut
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Agnes Hofmiiller Schenck, 1941,
wihrend 11 Jahren als Schauspiele-
rin an Deutschen Biihnen. Dann
Ausbildung zur Sprecherzieherin
bei Helmut Geissner am Institut fiir
Sprechwissenschaft und Sprecher-
ziehung in Saarbriicken. Einzelthe-
rapien und Arbeit an Musikhoch-
schule und Rundfunk. Wéahrend 8
Jahren in einer Geistigbehinderten-
schule sprachtherapeutische Be-
treuung von kleinen Kindern. Seit
1985 an der Universitdt Basel als
Lektorin fiir Sprecherziehung. Seit
Friihling 1992 Gespréchs- und Re-
dekurse fiir Frauen an der Volks-
hochschule in Basel.

zuhoren kann. Aber viele Frauen miis-
sen erst das Bewusstsein dafiir krie-
gen, was sie eigentlich konnen und was
sie nicht kénnen. Die sprachwissen-
schaftlichen Ergebnisse miissen erst
bewusst gemacht werden.

Wenn beispielsweise in der Sprachwis-
senschaft gesagt wird, dass die Ménner
immer das Thema bestimmen, dann
kann in einem Kurs auch gefragt wer-
den, ob sich Frauen vielleicht nicht oft
ums Entscheiden driicken wollen und
gar nicht willens sind, die Konsequen-
zen zu tragen oder Angst davor haben,
Feinde zu kriegen. Ich als Trainerin
stehe auf dem Standpunkt, dass, wer
Féhigkeiten und Kompetenzen im Ge-
sprachsverhalten erreichen will, wil-
lens sein muss, Entscheidungen zu
treffen. Und das kann dann z.B. im
Rollenspiel geiibt werden.

Dann wére so ein Kurs ein Ort zur
Selbstreflektion und fiir das Erkennen
des eigenen Sprechverhaltens?

Ja, ja! Ich glaube, es geht in erster Li-
nie um Bewusstsein. Wenn ich mir dar-
iber bewusst werde, wie ich auf ande-
re reagiere und wie ich mich den ande-
ren darstelle, wie ich wirke und was ich
kann, dann habe ich auch die Méglich-
keit, daran etwas zu dndern. Der Kurs
soll eine Reflexionsgruppe und eine
Lerngruppe sein, die Frauen sollen
Handwerkszeug lernen und die Mog-
lichkeit haben zu tiben.

Moéchtest du Frauenkurse welterma-
chen, ist das fiir dich ein Weg?

Ich habe den Verdacht, dass es ein
Weg ist, der sich anbahnt. Zumindest
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macht es mir zusehends mehr Spass,
und ich beschéaftige mich immer mehr
mit dem Thema.

Weisst du, mich regt das seit ewigen
Zeiten auf, wie viele Frauen sprechen,
dieses Gesdusel, das hohe und leise
Sprechen, dieses sich Zuriickziehen,
das ewig Freundliche, immer mit La-
cheln, das regt mich wahnsinnig auf,
und macht mich auch aggressiv. Frii-
her dachte ich, die meisten Frauen
wollen gar nicht anders, sie setzen ihre
Weiblichkeit fiir Zwecke ein, die ich
fiir nicht so angemessen halte. Aber in-
zwischen habe ich gelernt, dass es auch
viele Frauen gibt, die leiden, weil sie
nicht anders konnen, und deshalb will
ich auch Kurse machen. Denn ich habe
selbst viel lernen miissen und weiss,
wieviel Ueberwindung und Anstren-
gung es kostet, sich durchzusetzen.
Die Ménner kriegen es ja schon durch
die Erziehung mit, sicher zu sein und
sich durchzusetzen. Sie miissen andere
Kurse machen, sie miissen andere Sa-
chen lernen.

Und fiir Frauen muss erst das Angebot
geschaffen werden, zu lernen, sich in
Gespréchen durchzusetzen.

Ja, es gibt ja auch immer mehr Kurse.
Allerdings ist es ein Problem, wer die
Kurse abhilt. Denn es ist einfach zu
gefahrlich und unverantwortlich, halb-
ausgebildetete Menschen auf andere
loszulassen. Es ist einfach nicht mog-
lich, nur Tips zu geben, sondern das
ganze muss umfassend sozial, kommu-
nikationstheoretisch und psycholo-
gisch untermauert sein. Als Trainerin
musst du das Wissen haben, was dahin-

ter stehen konnte, um die Kurse dann
so aufzubauen, damit die anderen
nicht nur Tricks und Techniken ver-
mittelt kriegen.

Was konnen Frauen in Rhetorikkur-
sen lernen? Welches sind die wichtig-
sten Punkte?

Das sind ganz individuelle Sachen,
man kann sie kaum pauschalisieren.
Man kann weder einfach von Rede-
angst sprechen, noch von der Ueber-
tolpelung durch die Ménner. Jede
muss in ihrer Geschichte nachschauen,
was ihr zu irgend welchen Zeitpunkten
zugestossen ist, warum es ihr z.B. nicht
gelingt, im Moment mitzusprechen.
An solche Punkte muss man rankom-
men, erkennen, wo diese ersten Hin-
dernisse gelegt worden sind, in den
frithen Schuljahren oder sogar schon
vorher. Deshalb war ich auch Thera-
peutin, das hat mich eben interessiert.
Ich habe selber Verletzungen und Nar-
ben bekommen, die ich im Studium re-
flektieren konnte und die mit mir re-
flektiert wurden. Und da denke ich,
dass ich anderen helfen kann, das ist
eigentlich das Hauptanliegen —mit die-
sen frithen Narben fertig zu werden,
wissen woher sie kommen, ich kann sie
ja nicht ausbiigeln. Aber wenn ich bei-
spielsweise weiss, ich habe da diese
Hemmung, weil der mich einmal ange-
schrieen hat und seither ist es bei mir
aus, wenn ich den Typ sehe, dann kann
ich nichts mehr sagen oder ich weiss,
ich habe die Veranlagung, mich so in-
tensiv in eine Situation reinzusteigern,
dass ich vor Aufregung nichts mehr sa-
gen kann, merk es aber nicht, sondern



mir bleibt einfach die Sprache weg und
ich stottere, und dann lachen die ande-
ren. Also dann kann ich ja von Anfang
an iiberlegen, Menschenskind, mach
mal ein bisschen langsam, werd nicht
ganz so intensiv, behalte deine Intensi-
tat fiir dich oder nutze sie aus, oder
schrei auch mal los, wenns dir hilft,
oder riick mit dem Stuhl hin und her,
damit du wieder Luft kriegst.

Aber wie mit solchen Punkten umzu-
gehen ist, da gibts keine Regeln, die
sich verallgemeinern liessen.

Ich kann mir aber vorstellen, dass viele
Frauen ganz dhnliche Erfahrungen ge-
macht haben: wenn wir z.B. daranden-
ken, dass Médchen im Unterricht nicht
so oft aufgerufen werden und von ih-
nen auch verbal ganz anderes erwartet
wird als von Jungen.

Ja, sowas kann man natiirlich verdf-
fentlichen, es einsetzen. Aber oft sind
es auch sehr individuelle Erfahrungen,
und da denke ich, ist es nicht notig,
dieses explizit zu sagen. Ich will nicht
zu fest in die Intimitdt gehen, es ist
eher der Grundsatz, weshalb ich den
Beruf mache, um rauszufinden, was
bei den einzelnen Menschen los ist und
um mit ihnen durch spezifische Fragen
oder Aufgabenstellungen einen Punkt
zu erreichen, von dem aus es moglich
ist, aufzubauen.

Neben den biographischen Bedingt-
heiten gibt es doch auch historische
Griinde, dass Frauen einen anderen
Zugang zum Sprechen haben.

Die Rhetorik als Wissenschaft von der
kunstméssigen Gestaltung 6ffentlicher
Rede und ihre Anwendung als prakti-
sche Beredsamkeit wurde schon sehr
frih weggedrdngt. Bei den friihen
Griechen, 500 vor unserer Zeitrech-
nung, war sie noch Redelehre und Re-
dekunst. Spater hatte sie grosstenteils
nur noch literarische Funktion. Rheto-
rik als Kunst und Fiahigkeit wurde
nicht mehr gelehrt und verbreitet; z.B.
hatte unter Bismarck und auch ande-
ren Herrschern das einfache Volk
nicht mitzureden, es hatte nicht reden
zu konnen, durfte nicht reden, sollte
nicht mitdenken, nicht miindig wer-
den. Diejenigen, die die Macht hatten,
konnten denen, die sie nicht hatten,
verbieten zu sprechen, und das ist im-
mer noch so. Die Méchtigen konnen
meist auch reden, sie haben alle die
diesbeziiglichen Féahigkeiten erwor-
ben.

Aber wir sollten schon bedenken, dass
es in der Antike und bis weit in unsere
Zeitrechnung Minner waren, die Re-
den hielten, die den ‘Ton angaben’.

Dann ist das eine ganz logische Ent-
wicklung in der Emanzipationsge-
schichte der Frauen, Sprechen zu ler-
nen, Sprechbewusstsein zu erlangen.

Ja, denn es besteht eine sehr enge Be-
ziehung zwischen Sprechen und Den-
ken. Fir mich heisst Derken konnen
auch laut denken-sprechen konnen.
Sprechen bedeutet demnach mit ande-
ren denken und handeln. Wer nicht
laut denken kann, nicht seine Gedan-

ken fiir andere aussprechen kann, hat
es relativ schwer, sprechdenkend zu
handeln. Es geht beim Sprechen ei-
gentlich um das allmdhliche Verferti-
gen der Gedanken, um das allméhliche
Lautwerden eines Denkvorgangs und
auch darum, dies zu kontrollieren und
zu strukturieren.

Hast du selbst noch manchmal Proble-
me, dich so auszuformulieren, wie du
es mochtest? Und sind die anders im
Umgang mit Médnnern?

Nein eigentlich selten, ausser wenn ich
einen schlechten Tag habe, oder mich
nicht vorbereitet habe. Ich bereite
mich aber auch auf fast alles gedank-
lich vor, wenn ich das nicht tue, dann
hab ich auch Probleme.

Und im Umgang mit Ménnern ..., ja,
gestern habe ich eine Pizza gegessen
und dann hat mich der ‘Chef person-
lich’ bedient, ich habe anders bestellt,
ich habe mich anders hingesetzt, als
wenn das “nur” die weibliche Bedie-
nung wire, und habe reflektiert: ver-
dammter Mist, was machst du eigent-
lich, du hast vor diesem Mann, der ei-
nen Anzug anhat, mehr Achtung als
vor den Serviererinnen mit ihren
Schiirzen. Eigentlich miisste ich mir ja
auch tiberlegen, ob ich gleichviel Re-
spekt vor einer Chefin gehabt hdtte,
weil das miissen wir ja auch bedenken,
Miénner sitzen meistens auch noch in
den hoheren Strukturen. Ich meine, so
ganz einfach ist das ja alles nicht.
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