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Wie arbeiten Frauen als Schriftstelle-
rinnen und Kiinstlerinnen? Warum ist

es fiir die meisten so miihsam, ein .

Werk zu schaffen und dafiir Anerken-
nung zu finden? Mit welchen Er-
schwernissen miissen sie fertig wer-
den, zusitzlich zu den materiellen All-
tagserfordernissen und Noten, die sie
mit schopferisch tatigen Médnnern tei-
len?

von Maja Wicki

Vor mehr als dreihundert Jahren
schrieb die 1661 geborene Lady Win-
chilsea Verse voller Ratlosigkeit.
“Meine Verse verlacht und mein Tun
verachtet, als eitles Trachten, von
Hochmut umnachtet. “

Die stidndige Unterdriickung ihres
schopferischen Wunsches erfiillte sie
mit Schwermut.

“Versucht eine Frau zu dichten, so gilt
sie gleich als unverschimt; den Fehl-
tritt kann keine Tugend schlichten. Es
heisst, wir verrieten unser Ge-
schlecht.“

Empo6rung tiber die Verachtung, die
ihrem “infamen Geschlecht entge-
gengebracht wurde, diktierte auch gut
hundert Jahre spiter im Jahre 1793
Rahel Levin Varnhagens Ausruf:
“Kann ein Frauenzimmer (etwas) da-
fiir, wenn es auch ein Mensch ist?“ Die
Frage versuchte sie mit ihrer spriihen-
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den Begabung zu beantworten. Threr
Schwester Rose schrieb sie 1819: “Es
ist Menschenunkunde, wenn sich die
Leute einbilden, unser Geist sei anders
und zu anderen Bediirfnissen konstitu-
iert, und wir kénnten zum Beispiel
ganz von des Mannes oder des Sohnes
Existenz mitzehren. Dann wire jede
Ehe, schon bloss als solche, der h6ch-
ste menschliche Zustand. So aber ist es
nicht. Erfiillen, erholen, uns ausruhen
zu fernerer Tatigkeit und Tragen kon-
nen die uns nicht, oder auf unser gan-
zes Leben hinaus stdrken und krafti-
gen.“ Ein paar Jahre friiher hatte sie in
einem Brief an den Jugendfreund Da-
vid Veit noch festgehalten: “Ich habe
die gewaltige Kraft, mich zu verdop-
peln, ohne mich zu verwirren. Ich bin
so einzig, als (wie) die grosste Erschei-
nung dieser Erde. Der grosste Kiinst-
ler, Philosoph oder Dichter ist nicht
iber mir. Wir sind vom selben Ele-
ment... Und wer den anderen aus-
schliessen wollte, schliesst nur sich
aus.” Der Schmerz, ausgeschlossen zu
sein — nicht von bestimmten Ereignis-
sen, sondern von einer unangefochte-
nen existentiellen Selbstverstandlich-
keit in der Welt — nahm bei Rahel Le-
vin Varnhagen jedoch mit zunehmen-
dem Alter iberhand und erstickte alle
Funken ihres trotzigen Ubermuts.

Fiir Virginia Woolf, wieder gut hun-
dert Jahre spater, waren die Voraus-
setzungen fiir weibliche Kreativitit

noch ebenso desolat, solange die Frau-
en nicht alles daran setzten, “ein Zim-
mer fiir sich allein“ zu haben, das
heisst, Geld zu verdienen und ihre
kiinstlerische Fahigkeit nicht zu ver-
leugnen. Denn diese Féhigkeit, hielt
sie 1928 in ihrem kleinen Buch “Ein
Zimmer fiir sich allein“ fest, sei ebenso
gleichmassig tber die Geschlechter
verteilt wie die kartesianische Ver-
nunft. Sie fordert die Frauen auf, nicht
das Kindergebaren und -aufziehen als
eine Auszeichnung weiblichen Lebens
geringzuschitzen, aber trotzdem einen
eigenwilligen, schopferischen Umgang
mit der Wirklichkeit zu wagen, ein
Zimmer fiir sich allein zu erkdmpfen
und Kunstwerke zu schaffen. Denn
“das ist es, was librigbleibt, wenn die
Hiille eines Tages in die Hecke gewor-
fen ist“, schrieb sie, “die Welt scheint
von ihren Hiillen entbldsst und es ist
ihr intensiveres Leben eingegeben.

* ok ok

Und heute? Wie ist es heute? Die
“Netzwerk“-Liste enthdlt rund 110
Namen von Frauen, die sich als
Schriftstellerinnen, Dichterinnen,
Journalistinnen, Ubersetzerinnen, als
Verfasserinnen von Film-, Video- oder
Theaterwerken, kurz als “schreibende
Frauen“ bezeichnen. Analog zur Or-
ganisation FiT (Frauen im Theater)
hat sich das Netzwerk als eine kulturel-



“Versucht eine Frau zu
dichten, gilt sie gleich als
unverschamt*

Uber die Produktionsbedingungen weiblicher Kreativitit

le Selbsthilfeorganisation der Frauen
konstituiert, als eine Lobby der geistig
und kiinstlerisch tédtigen Frauen fiir
Frauen, im Unterschied etwa zum
Schweizerischen Schriftsteller- und
Schriftstellerinnenverband, zur Grup-
pe Olten, zum Schweizerischen Ver-
band der Filmgestalter und -gestalte-
rinnen oder zur GSMBA (Gesellschaft
Schweizerischer Maler, Bildhauer und
Architekten), die mannliche und weib-
liche Mitglieder zéhlen. Dabei sind die
Frauen in allen gemischten Verbénden
deutlich in der Minderzahl, ja in der
GSMBA, die seit 1865 besteht, erhiel-
ten sie iberhaupt erst nach der Einfiih-

rung des Frauenstimmrechts die Mit-,

gliedschaft.

Nach einer Befragung, die Pro Helve-
tia im vergangenen Jahr unter Schrift-
stellerinnen und Kiinstlerinnen mach-
te, ist die Untervertretung der Frauen
in den Berufs- und Interessenverbén-
den (und vor allem in deren Vor-
standsgremien) nur ein Abbild des Ge-
schlechterverhéltnisses in allen kultur-
schaffenden Bereichen, das heisst,
iiberall dort, wo schopferische Tétig-
keit mit offentlichem Ansehen und
Einfluss verbunden ist, mit Geld und
Macht. Dass tatsdchlich nicht weniger
Frauen als Manner kiinstlerisch begabt
sind, war schon fiir Rahel Levin Varn-
hagen oder fiir Virginia Woolf unbe-
stritten. Warum sollte es heute anders
sein? An Kunstschulen, Akamien oder

beim Literaturstudium schreiben sich
sogar mehr weibliche als méannliche
Studierende ein. Trotzdem erscheinen
immer noch weniger Biicher von Frau-
en als von Minnern, es werden selte-
ner Bildwerke und Malereien von
Frauen als solche von Mannern 6ffent-
lich ausgestellt oder pramiert, es gibt
kaum Theaterdirektorinnen in der
Schweiz und ebenso werden kaum je
Theaterwerke von Frauen aufgefiihrt.
Selbst bei der journalistischen Téatig-
keit gibt es nach einer Untersuchung
der Eidgenossischen Kommission fir
Frauenfragen vom Jahr 1990 ein Ge-

schlechterungleichgewicht im Kultur- -
bereich, und zwar weniger bei der Kul- -

turberichterstattung als bei der redak-
tionellen Stellenbesetzung. Bei den
100 untersuchten Redaktionen macht
der Frauenanteil in den Kulturressorts
nur gerade 11 Prozent aus (im Bereich
Sport dagegen 16 Prozent, in Wirt-
schaftsressorts 20 Prozent, in Ausland-
und Inlandredaktionen 25 und 26 Pro-
zent, in den Bereichen Alltag, Lebens-
stil und Konsumberatung dagegen
rund 40 Prozent).

Diese Zahlen widerspiegeln die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse bei uns, wie
sie noch immer als Regel gelten und
wie sie sich nur zdh und trdge veran-
dern, nicht nur im Bereich der Kultur,
sondern ebenso in Forschung und Wis-
senschaft, in Politik und Wirtschaft.
Noch immer gelingt es Frauen nur in

Ausnahmefillen, ihre intellektuelle,
schopferische, erfinderische oder or-
ganisatorische Kompetenz ausserhalb
des privaten Rahmens oder ausserhalb
des Erziehungs- und Sozialwesens, die
traditionsgeméss zur Frauendoméne
erkliart wurden, Offentlichkeitswirk-

sam zum Tragen zu bringen. Der Zu-
sammenhang zwischen Offentlichkeit
und Sprache aber entspricht demjeni-
gen von Freiheit und Macht.

So ist es, seit unsere kulturbestimmen
den Mythologien und Religionen ein
ausschliesslich ménnliches Schopfer-
bild pragten und lehrten, vom jiidisch-
christlichen Gott tiber Zeus und Pro-
metheus zu Faust und Pygmalion, un-
abhéngig davon, ob diese Schopfer als
Gotter oder Frevler verehrt wurden.
Seit die griechische Polis die Agora wie
die Akademie den Minnern vorbe-
hielt und Frauen, Sklaven und Kin-
dern als “sprachlosen” Wesen den Be-
reich des Hauses zuwies. Seit das ge-
lehrte Mittelalter die bis in die Neuzeit
nachhallende Frage stellte, ob die Frau
(was fiir das ménnliche Geschlecht nie
angezweifelt wurde) tberhaupt eine
“anima®, eine schopferische und auf
Unsterblichkeit ausgerichtete Seele,
habe. Seit die burgerlichen Revolutio-
nen Menschenrechte ausschliesslich
als Ménnerrechte deklarierten und da-
mit die Grundlage fiir die scheinbar
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“aufgeklirte“ Maéannerherrschaft der
biirgerlich-liberalen Gesellschaft schu-
fen, die sich bei uns seither institutio-
nalisiert und stidndig zementiert hat.
Erneut wurden die Frauen auf diese
Weise trotz Aufkldrung und Revolu-
tionen, trotz weiblicher Avantgarde-
leistungen seit Hunderten von Jahren
ins gut gepolsterte “Laufgitter” ver-
wiesen, das Platz fir Ehe, Haushalt,
Kindererziehung, Wohltitigkeit, Kir-
che und ein bisschen Bildung liess,
aber nur gerade soviel, dass aus Frau-
en nicht selbstdndig urteilende politi-
sche Wesen wurden. Jene, die aus dem
Laufgitter ausbrachen, taten dies,
nach biirgerlicher Redensart, “zum ei-
genen Schaden®. Fiir den Schritt hat-
ten sie schwer zu zahlen — vor allem mit
dem Verlust von Sicherheit, wobei der
Verlust der materiellen Sicherheit
noch leichter gewogen haben mag als
der Verlust der inneren Sicherheit, die
darin bestand, dem Frauenbild der
Minnergesellschaft zu entsprechen,
mithin “geliebt” und “moralisch kon-
form* zu sein.

Aber eben, wie ist es heute? Mit der
vor zwei Jahrzehnten bei uns zogerlich
gewédhrten politischen Rechtsgleich-
heit wurde das von Generation zu Ge-
neration tradierte und institutionali-
sierte Freiheitsdefizit der Frauen noch
lange nicht aufgehoben oder gar wett-
gemacht. Es wirkt weiter, kollektiv
und einzeln. Es stellt eine der erschwe-
rendsten Bedingungen fiir die schopfe-
rische Arbeit der Frauen dar. Ob sie
schreiben oder sich fiir ihr Werk ande-
rer Mittel bedienen, stindig stossen sie
an hemmende innere und &ussere
Schwierigkeiten, weil schopferische
Arbeit zutiefst mit Freiheit zu tun hat.
Freiheit bedeutet Befdhigung zum
Subjektsein im umfassenden Sinn: Be-
fahigung zum eigenen existenziellen
Ausdruck, das heisst zur Formgebung
existentieller Erfahrung — der gegen-
wartigen, der erinnerten, der vorge-
stellten oder verdrdngten —, zur Deu-
tung und zur Sinngebung der subjektiv
erlebten Realitét, auch zur Fiktion und
zum utopischen Entwurf. Asthetische
Formgebung aber ist — wie politisches
Handeln - letztlich nur fiir sich selbst
verantwortbar. Wie aber sollen Frau-
en sich diese schopferische Fahigkeit
zutrauen, nachdem sie ihnen tradi-
tionsgemdss abgesprochen wurde?

Wie sollen sie fiir sich in Anspruch

nehmen, was ihnen ihre Viter und
Lehrer verwehrt haben und was ihnen
ihre Miitter nicht vorleben konnten!

Es ist ein Wagnis, heute noch. Es ist
ein Bruch mit der vermittelten biirger-
lichen Moral. Es setzt einen Willen
voraus, der der Verfiihrung zum be-
quemen Weg — dem der Anpassung

und des Verzichts auf den unsicheren
eigenen Weg — widerstehen kann, der
die fortgesetzte Anstrengung nicht
scheut, immer wieder einen Anfang zu
setzen. Aber gerade darin tut sich die
Freiheit kund und das Gliick der Frei-
heit.

Obwohl diese Uberlegungen seit Lady
Winchilsea’s Klage immer wieder von
Frauen ausformuliert wurden, sind sie
heute, angesichts der reaktioniren
Entwicklung unserer Gesellschaft, von
neuer Dringlichkeit. Das “Netzwerk*
sieht seine wichtigste Aufgabe darin,
dieser Dringlichkeit zu begegnen:
Durch eine gegenseitige Starkung der
Frauen im Mut, den Anpassungs- und
Unterwerfungsnormen der patriarcha-
len Moral eigene Massstéibe des Han-
delns entgegenzusetzen, namlich fiir
sich zu sein, ohne gegen andere zu
sein. Das heisst, dass sie die eigenen
Begabungen und Bediirfnisse ernst

.nehmen und nicht an deren Berechti-

gung zweifeln, dass sie ein Werk schaf-
fen und damit an die Offentlichkeit
treten, ohne zu fiirchten, deswegen zu
Rabenmiittern oder zu gefiihlskalten
Egozentrikerinnen zu verkommen,
wie die tradierten Weiblichkeitsbilder
essuggerieren. Das “Netzwerk ist no-
tig, weil diese zugleich lebensprakti-

;sche und moralische Anforderung

Angst macht, zumal sie nicht ein fiir al-
lemal, sondern immer wieder neu ein-
gelost werden muss. Die Angst aber,
diese erschwerendste Folge der lange
vorenthaltenen Freiheit, kann nur all-
méhlich durch die Zustimmung zu den
eigenen Féhigkeiten, nur durch das
kiinstlerische Schaffen und die darin
sich bewihrte Freiheit tiberwunden
werden.

Maja Wicki ist Journalistin und Phi-
losophin. Den Text verfasste sie fiir
"die Jahresversammlung 1992 des
“Netzwerks schreibender Frauen®.
Wir haben ihn der ’Berner Tag-
wacht’ vom 3. April '92 entnom-
men.
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