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Zwischen Single-Existenz

und

Doppelbelastung

FUREINANDER, GEGEN-
EINANDER, MITEINAN-
DER ODER OHNE EIN-
ANDER?

Fiireinander — so will es die Tradition.
Gegeneinander - so stellt man die Pro-
gnose. Miteinander — so lautet der
Wunsch. Ohne einander — ist das die
Realitat?

Familie im alten Sinn ist jedenfalls un-
zeitgemiss geworden. Umsomehr
steigt allerdings die Sehnsucht der
Menschen nach familidrer Geborgen-
heit.

Von Ruth Hungerbiihler Savary




Das neue Verhiltnis der Geschlechter
zueinander — vorab das, was unter
“Gleichberechtigung der Frau® ver-
standen und angeboten wird, verhin-
dert oder zumindest erschwert Familie
—und doch wird gerade von einem neu-
en Verhiltnis zwischen Mann und
Frau die Rettung der Familie, der Ar-
beitswelt, ja der Welt uberhaupt er-
wartet. Ein neues Verhéltnis zwischen
Mann und Frau soll selbstredend ein
besseres Verhaltnis sein, ein Miteinan-
der, obwohl das Gegeneinander, aber
vor allem das Ohneeinander auf der
gesellschaftlichen Tagesordnung ste-
hen. Das Heil der Welt soll also aus der
Dauerfindung und Neugestaltung der
grundlegenden menschlichen Bezie-
hung kommen — derjenigen zwischen
Mann und Frau — das ist ein Zeichen
der Zeit. Religion und soziale Bewe-
gungen werden —zumindest in unseren
Breitengraden mit ihren Heilsverspre-
chen in den Hintergrund gedréngt, der
neue Mann, die neue Frau, und vor al-
lem: das neue Paar ist angesagt.
Warum bestehen diese grossen Hoff-
nungen in eine neue Partnerschaft?
Warum gibt es gleichzeitig — das ent-
nehmen wir den Auflosungstendenzen
der alten Familie — diese grossen und
weitverbreiteten Schwierigkeiten, in
Familie und Partnerschaft zu leben?

Umbruchstimmung

Wir leben in einer gesellschaftlichen
Umbruchzeit. Wir haben erstmals als
Minner und Frauen die Chance, unser
Leben auch in ganz persénlichen—z.B.
familidren — Belangen selbstbestimmt
zu planen. Wir sind aber auch dazu ge-
zwungen, es zu tun. Niemand sagt uns
mehr, wen und ob wir heiraten sollen,
wann, ob und wieviel Kinder wir ha-
ben, wie wir Beruf und Familie verein-
baren konnen, alles ist — zumindest
vordergrindig und scheinbar von un-
serer personlichen Entscheidung ab-
hingig.

Chance zur Selbstbestimmung, Ent-
scheidungszwang und vor allem Unsi-
cherheit — das sind infolgedessen die
drei Stichworte, mit denen es Ménner
und Frauen in der Familie des ausge-
henden 2. Jahrtausends zu tun haben.
Diesen drei Bedingungen entsprechen
auf der individuellen, personlichen
Ebene ganz neue Befindlichkeiten und
Problemlagen, die typisch sind fiir un-
sere Zeit.

Die Chance zur Selbstbestimmung er-
zeugt den Druck, authentisch zu han-
deln. “Wer bin ich eigentlich?“ ist die
Frage, die die Identitdtssuche in der
neuen Frauenliteratur und neuerdings
auch der Minnerliteratur begleitet.
Titel wie etwa “Nicht Herrscher, aber
kriftig. Die Zukunft der Ménner* (W.
Hollstein) oder auch das Dauerthema
einer “weiblichen Kunst“, “weibli-
chen“ Literatur, Sprache oder Politik
sprechen fiir die Bemiithungen um eine
Neudefinition der (Geschlechts-)Iden-
titit. Mann und Frau sind vor allem
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auch Beziehungsbegriffe. Wenn die
Geschlechtsrollen sich verdndern, ver-
andern sich wahrscheinlich auch
Selbstverstandlichkeiten beziiglich der
Geschlechtsidentitdt. Wenn sich in ei-
ner Gesellschaft abzuzeichnen be-
ginnt, dass eine Frau alles kann/darf,
was ein Mann kann/darf... wer bin ich
dann als Mann? Und wenn ein Mann in
der Familie (fast) alles kann/darf, was
eine Frau kann/darf... wer bin ich dann
als Frau? (Vielleicht liegt in diesem
“fast“ ubrigens der Grund, warum
Miénner hartndckiger an ihrer her-
kommlichen Rolle festhalten als Frau-
en und mehr Miihe bekunden mit neu-
en Ménnerbildern.)

Personliche Schuldzuweisun-
gen

Die zweite Bedingung der Individuali-
sierung, der Entscheidungszwang, ver-
ursacht die fiir unsere Zeit ganz typi-
sche Reaktion der personlichen
Schuldzuweisung. Lebenskonflikte er-
scheinen vorab als individuelle, per-
sonliche Konflikte — immer mit dem
Unterton des Selbstverschuldens. Die
Ehe scheitert, weil er sich fiir die fal-
sche Partnerin entschieden hat, zu friih
geheiratet hat, die Karriere, weil sie
sich zu friih fiir ein Kind entschieden
hat... jene Kinder haben Schulschwie-
rigkeiten, weil die Mutter sich nicht
dafiir entscheiden konnte, ihre Berufs-
tatigkeit aufzugeben, diese sind “over-
protected aus dem gegenteiligen
Grund.

Hinter jeder Entscheidung lauert die
Fehlentscheidung, und vor allem: man
ist selber schuld. Gegenseitige Vor-
wiirfe und Schuldgefiihle begleiten die
“selbstbestimmt“ eingegangenen Fa-
milienverhéltnisse.

Die Unsicherheit, die sich hinsichtlich
der je personlichen Lebensbewalti-
gung dadurch ergibt, dass Médnner und
Frauen mehr denn je aus religidsen
und standischen Zwangen und vor al-
lem aus starren Geschlechtsrollenvor-
gaben freigesetzt sind, diese Unsicher-
heit dariiber, wie das eigene Leben
nun anzupacken sei — und da steht das
familidre Leben als intimster Bereich
im Zentrum - sie fithrt zum Experten,
deren Tips im ungtnstigen Fall die Un-
sicherheit noch vergrossern. Ob Fami-
lientherapie, Eheberatung oder pad-
agogische Unterstiitzung — Familie
scheint mehr und mehr auf Experten-
wissen und -hilfe angewiesen zu sein.

So viel zum gesellschaftlichen Hinter-
grund — hier thematisiert als Umbruch
von allgemeingiiltigen familidren

Norm- und Rollenvorstellungen —, vor
dem “Familie“ heutzutage stattfindet.
In der Soziologie wird dieser Umbruch
als Individualisierungsprozess disku-
tiert. Ein Prozess, dessen Logik auf die
historischen Wurzeln der Aufklarung
zurickgeht, und in dessen Verlauf das
Individuum sich nach und nach aus re-
ligiosen, stidndischen, klassenspezifi-
schen, familidren und jetzt neuerdings
auch geschlechtsrollenspezifischen
Bindungen und Rollenvorgaben her-
auslost.

Wie wird nun dieser Prozess in den




Verinderungen der Familienbildung
sichtbar?

Familie: Fiir jeden das Pas-
sende

Was ist Uberhaupt gemeint, wenn von
“der Familie“ die Rede ist? Taucht
nicht zum Stichwort “Familie® vor
dem inneren Auge noch immer das
biirgerliche Familienmodell auf, dem-
zufolge eine Familie aus einem “le-
benszeitlich® voll erwerbstétigen Va-
ter, einer im Prinzip nicht erwerbstéti-

gen Hausfrau und Mutter sowie ge-
meinsamen Kindern besteht?

“Das goldene Zeitalter der Familie*
(Reinhard Sieber) begann in der Tat,
als gegen Ende des letzten Jahrhun-
derts durch die zivilrechtliche Schaf-
fung der Ehegesetzgebung die letzten
Hiirden auf dem Weg zu einer biirger-
lichen freien Eheschliessung iiberwun-
den worden waren. Entsprechend
sank das durchschnittliche Heiratsal-
ter von 27 Jahren um die Jahrhundert-
wende auf 24 Ende der 60er-Jahre.
(vgl. Beat Fux, 1989) Allerdings muss
als Einschrankung der Allgemeingiil-
tigkeit des biirgerlichen Familienmo-

dells betont werden, dass die vorgese--

hene Arbeitsteilung, die dem Mann
die ausserhausliche Erwerbstatigkeit
und der Frau die Besorgung des Haus-
halts und die Kindererziehung zuteil-
te, fiir einen betriachtlichen Anteil der
Bevolkerung, die unteren sozio6kono-
mischen Schichten, nie der Wirklich-
keit entsprach. Lange gedauert hat das
goldene Zeitalter des biirgerlichen Fa-
milienmodells allerdings nicht. Bereits
in den 60er-Jahren begannen die Ge-
burtenraten massiv zu sinken, die Er-
werbstétigkeit der verheirateten Frau-
en nahm rapid zu und der Anteil der
Scheidungen an den Heiraten schnell-
te in die Hohe.

Wie sieht es heute aus? Ein Blick in die
Lebensverhiltnisse der schweizeri-
schen Bevolkerung zeigt uns die ver-
schiedensten familidren und nicht fa-
milidiren Wohn- und Lebensverhaltnis-
se. Die Relevanz der biirgerlichen Fa-
milie als Modell ist im Schwinden be-
griffen. In der sozialwissenschaftlichen
Familienforschung werden bereits
neue Begriffe kreiert, die den neuen
Verhiltnissen angepasst sind. Man
spricht von “Fortsetzungsfamilien*
(nach einer Scheidung Wiederverhei-
ratete mit Kindern aus verschiedenen
Ehen), von der “Spagatfamilie® (ver-
schiedene Wohnorte von Mann und
Frau), der “nachehelichen Trennungs-
ehe* (Ehepartner, die ihre gemeinsa-
men Kinder in Absprache beide be-
treuen, deren Kinder somit oft auch
zwei Wohnsitze haben), oder gar der
“innerehelichen Scheidung® (Ehepart-
ner, die im Prinzip je ihre eigenen We-
ge gehen, z.B. auch je andere Lebens-
parnter haben, aber der Einfachheit
halber, z.B. gemeinsamer Kinder we-
gen, zusammen wohnen). Elternschaft
kann auseinanderdividiert werden wie
nie zuvor. Noch komplizierter sollen
die Elternschaftsverhéltnisse werden —
so wird prognostiziert —, wenn die neu-
en reproduktionstechnologischen Me-
thoden weitere Verbreitung finden
(Leihmutterschaft, Insemination
durch fremde Samenspender, etc., vgl.
dazu U. Deck und E. Beck-Gerns-
heim, 1990).

Begriffe wie “Alleinerziehende®,
“Konsensualpaare® resp. “Konkubi-
nate“ sowie “Doppelverdienerehen®
oder “Singles“, gehoren angesichts der
neuen Vielfalt familidrer Formen be-
reits zum sehr gebrduchlichen Voka-
bular.

Wenn man iiber Méanner und Frauen
“in der Familie“ nachdenkt, muss man
sich also vergegenwidrtigen, dass sie in
einer Vielfalt von familidren und nicht-
familidren Verhéltnissen leben und zu-
dem im Verlauf ihrer Biografie die
Formen wechseln.

Neue Lebensentwiirfe

“Single* ist das Stichwort der Moder-
ne,ob als Alleinhaushaltender oder als
“Single-Lebensentwurf* im auf Ab-
machungen beruhenden und jederzeit
kiindbaren familidren oder “pseudofa-
milidren® Verband.

Dass damit eine Verbindlichkeit Kin-
dern gegeniiber schwieriger zu ge-
wihrleisten ist, leuchtet ein. Entspre-
chend sinkt die durchschnittliche Kin-
derzahl pro Frau weiter. Fiir die Frau-
en, die im Jahr 1960 geboren wurden,
wird noch eine durchschnittliche Kin-
derzahl von 1,3 prognostiziert (vgl.
Roussel in: Liischer et. al., 1988).

Die Erwerbstétigkeit der verheirate-
ten Frau (bezogen auf Frauen im er-
werbsfahigen Alter) lag schon 1980 bei
iiber 40% (vgl. Hungerbiihler, 1988).
Betrachtet man die Erwerbstétigkeit
der verheirateten Frauen im biografi-
schen Ablauf, was den spezifisch weib-
lichen Erwerbsformen einer unterbro-
chenen und nach verschiedenen For-
men wechselnden Erwerbstétigkeit ge-
rechter wird, so verteilen sich die ver-
heirateten Frauen in etwa gleichver-
teilt auf vier Gruppen: die nichter-
werbstétigen Hausfrauen, die “Drei-
phasenfrauen“ (Berufsaufgabe wih-
rend der Kleinkinderphase), die
“Wechslerinnen“ (Frauen, die zwi-
schen ausschliesslicher Hausfrauenta-
tigkeit und zusétzlicher Berufsarbeit
im Verlauf ihrer Biografie hin und her
wechseln) sowie die “Doppelarbeite-
rinnen® (Ehefrauen, die zeit ihres Le-
bens voll berufstétig und fiir Haushalt
und Kinder zusténdig sind) (nach Bor-
kowsky, Ley, Streckeisen, 1983). Ent-
sprechende Verdnderungen von Sei-
ten der Ehemaénner in Richtung einer
grosseren Beteiligung an Hausarbeit
und Kinderbetreuung ist laut neueren
Untersuchungen noch immer erst ganz
marginal (vgl. Metz-Gockel/Miiller,
1987 und Ryffel-Gericke, 1983 und
1984). Das ist — im Zeitalter der
Gleichberechtigung der Frau — eine
krasse Diskriminierung.

Das fiihrt mich zurtick zur am Anfang
aufgestellten Behauptung, Familie im
biirgerlichen Sinn sei unzeitgemass ge-
worden. Unzeitgemdss zum einen vor
dem Hintergrund der Gleichberechti-
gungsforderung.

Unzeitgemiss ist die alte Familie aber
auch vor dem Hintergrund der ein-
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gangs thematisierten Problematik: der
Selbstbestimmungs/ust und  dem
Selbstbestimmungszwang des moder-
nen Individuum vis a vis einer hochmo-
bilen und keinen Traditionen ver-
pflichteten Gesellschaft. Die Vielfalt
familidrer und nichtfamilidrer Lebens-
formen im demografischen Quer-
schnitt und im biografischen Ablauf ist
ein Ausdruck dieses sich stindig neu
Entscheidenmiissens respektiv -kon-
nens.

Anstrengende Familienver-

haltnisse

Jeder Entscheidung geht aber das Aus-
handeln voraus: Je selbstdandiger (von-
einander unabhéngiger) und selbstbe-
stimmter Méanner und Frauen werden,
je weniger klare Zustédndigkeitsberei-
che nach Geschlecht voneinander ge-
trennt werden, desto mehr muss in fa-
milidren Verbindungen ausgehandelt
werden: wo man die Ferien verbringt,

wer an welchem Abend die Kinder hii-
tet, ob und welches Auto gekauft wird
bis hin zu den grossen Aushandlungen
und Entscheidungen, ob man iiber-
haupt heiratet, wo man wohnt (das
heisst ja oft, wessen Arbeitsort den
Wohnort bestimmt), ob, wann und
wieviele Kinder man hat (vielleicht
bald auch, welches Geschlecht sie ha-
ben sollen). All dies findet notabene
unter dem Damoklesschwert der je-
derzeitigen Kiindbarkeit statt, denn
wem es nicht passt, der/die kann ja
scheiden.

Demgegentiber war die biirgerliche
Familie mit ihrer geschlechtsspezifi-
schen Rollenverteilung und noch stér-
ker die vorindustrielle Familie als wirt-
schaftliche Einheit eine Schicksalsge-
meinschaft (mit all ihren Nachteilen
fiir die Selbstbestimmung der Beteilig-

ten). Moderne, oder eben postmoder-
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ne Familienverhdltnisse sind anstren-
gend und vor allem konfliktreich ge-
worden.

Da es weder wiinschbar noch méglich
ist, das Rad der Entwicklung wieder
zuriickzudrehen, und auch, um nicht
in einen prognostischen Pessimismus
zu verfallen, konnte man nun versu-
chen, die Einschidtzung der sich neu
abzeichnenden  Geschlechterbezie-
hung positiv zu deuten: Anstelle der
alten Schicksalsgemeinschaft, die auf
je unterschiedliche Weise auf Kosten
der Selbstbestimmung von Mann und
Frau ging, haben wir jetzt nicht die
grosse Leere sondern die Konfliktge-
meinschaft. Die ist zwar anstrengend,
schmerzlich, aber auch vital, span-
nend.

Und die Kinder? Konnen sie diesem
innerfamilidren Spannungsfeld, dieser

Konfliktgemeinschaft auch eine at-
traktive Seite abgewinnen? Kinder
kommen zwar nicht mehr schicksals-
haft, aber — einmal angekommen —
sind sie zur letztverbliebenen unkiind-
baren Beziehung geworden. Wie Kin-
der die neuen vielféltigen familidren
Verhéltnisse erleben, vielleicht auch
erleiden, wie sie einmal darauf reagie-
ren werden, bleibt noch fiir einige Zeit
im Ungewissen.

Ist Gleichberechtigung fami-
lienfeindlich?

Eines ist gewiss: Die Gleichberechti-
gung der Frau, die in der Logik des In-

divualisierungsprozesses angelegt ist,
also in der Logik des Prozesses der im-
mer weiterschreitenden Herauslosung
von Frauen und Ménnern aus traditio-
nellen sozialen Bindungen und Rollen-
vorgaben, die Gleichberechtigung der
Frau kann nicht im Rahmen der alten
familidren Verhéltnisse und im Rah-
men der alten institutionellen Angebo-
te der Gesellschaft (z.B. der gegen-
wirtigen Schule) durchgesetzt wer-
den. Insofern stimmt die konservative
These, dass die Gleichberechtigung
der Frau die (btirgerliche) Familie zer-
stort. Sobald man ndmlich beginnt
(und wir sind schon dabei), die Geset-
ze der Marktgesellschaft auch auf die
Frauen auszudehnen, hat Familie kei-
nen Platz mehr. Diese Gesetze wiren:
Vollerwerbstatigkeit ohne Unterbrii-
che mit Garantie der je nach Markt-
und Beschéftigungslage erforderlichen
Mobilitdt inklusive der Ausbildung auf
diese Tatigkeit hin. Das gilt tibrigens
tendenziell auch als Voraussetzung fiir
die Gleichberechtigung in der Politik.

Fiir den Mann war mobile Vollerwerbs-

tatigkeit nie Hinderungsgrund fiir Fa-
milienanhang (im Gegenteil): die Vor-
aussetzung dazu: seine Familie ver-
hielt sich “mitmobil“. Fir die Frau
war/ist es einer, und fiir einen von bei-
den wird es einer bleiben. Eine konse-
quent durchgesetzte Marktgesellschaft
wére eine kinderlose, eine familienlo-
se Gesellschaft. (Vgl. Ulrich Beck,
1986).

Die Alternativen — Familienkonserva-
tivismus mit den benachteiligenden
Folgen fiir die Frauen auf der einen
Seite und Angleichung der Vorausset-
zung der Frauen an die Erfordernisse
des bestehenden Arbeitsmarktes auf
der andern Seite — sind falsch gestellt.
Die Einsicht ist nicht neu, dass es eine
grundlegende Anderung unseres Be-
schiftigungssystems brduchte und
auch andere strukturierte gesellschaft-



liche Institutionen — beispielsweise im
Bildungsbereich —, wenn die Gleichbe-
rechtigung der Frau nicht nur auf dem
Papier, sondern auch de facto zum
Tragen kommen soll. Umso auffélliger
ist es allerdings, wie wenig innovative
Vorstellungen und Wille zur Verédnde-
rung etwa auf Politikerseite vorhanden
sind, selbst bei Politikern, die inzwi-
schen grosstenteils die Rhetorik der
Gleichberechtigung pflegen.

Was konnen Méinner und Frauen aber
je personlich in der Familie tun (wie
auch immer ihre Verhéltnisse geartet
sind), um sich in der gegenwértigen Si-
tuation zu férdern?

Spat komme ich zu dieser Frage, die ja
wohl fiir den je individuellen Alltag die
brisante ist. Was Ménner und Frauen
tun koénnen, um sich gegenseitig zu for-
dern in der Familie, ist vorerst einmal
*das: ihre eigenen Angste und Wiinsche
und diejenigen des/der Partners/in als
solche zu respektieren, auch wenn sie
nicht den jeweiligen Norm-Vorstellun-
gen (etwa einer “emanzipierten Bezie-
hung®) entsprechen. Was —davon aus-
gehend — weiter unternommen werden
kann, ist der Versuch, den 6ffentlichen
Diskurs um familidre Gleichberechti-
gung weniger verlogen zu fiihren.

Was jeweils geschieht in offentlichen
Diskussionen um familidre Arbeits-
und Rollenteilung, ist, dass sich zwei
Seiten gegeniiberstehen: auf der einen
Seite die zufriedene, gliickliche, rund-
um unfrustrierte Hausfrau und auf der
andern Seite der emanzipationsbewus-
ste Mann resp. die Frau, die/der sich
mit ihrem/er Partnerin wunderbar
hilftig und durchwegs bereichernd in
Berufstatigkeit und Familienbetreu-
ung aufteilt. Beide Seiten beanspru-
chen fiir sich die Wahrheit. Zur Recht-
fertigung werden womdglich noch die
“gegliickten Kinder herangezogen,
(die in der Regel nicht selber gefragt
werden).

Kritische Betrachtungen der
eigenen Situation

Dass es so oder so nicht gelingt, unter
den heutigen Verhiltnissen (und die
dauern vermutlich noch an), fiir Man-
ner und Frauen Erwerbstétigkeit (so-
wie allenfalls noch andere ausserhaus-
liche Titigkeiten) und Familie pro-
blemlos unter einen Hut zu bringen,
oder aber problemlos unter zwei ver-
schiedenen Hiiten zu belassen — dies
sich einzugestehen und in den 6ffentli-
chen Diskurs einzubringen, wire
schon viel getan. Erst dann kénnte
namlich damit begonnen werden, die
Problematik der gegenseitigen Behin-
derungen von Ménnern und Frauen in
der Familie in ihren gesellschaftlich
bedingten und personlichen Beziigen
1n all mit ihren Facetten auszuleuch-
en.

Eine kritische Betrachtung der eige-
nen familidren Situation — als wie “al-
ternativ¢ oder “traditionell* sie auch

immer gelten mag — wire angesagt,
kritisch betrachtet hinsichtlich der ei-
genen, gemeinsamen oder gegensétzli-
chen Wiinsche.

Zum Schluss mochte ich dafiir pladie-
ren, kritisch zu sein gegeniiber einer
“emanzipatorischen Panikstimmung®,
in deren Umfeld nur allzu haufig Be-
griffe wie “Abhédngigkeit” und “Fiir-
sorglichkeit“ diskreditiert werden. Be-
griffe, die zu Familie gehoéren, auch zu
alternativen Formen familidren Zu-
sammenlebens. Das abgegrenzte “Ich-
bin-Ich“-Konzept mag angehen fiir
den Umgang von vollmobilen, phy-
sisch und psychisch auf Topform ge-
trimmte Arbeitsmarktsubjekte unter-
einander.

Es kann aber nicht in Anspruch ge-
nommen werden gegentiber Kindern,
alten, gebrechlichen und kranken
Menschen. Kinder sind abhingig, und
indem man fiir sie die Fiirsorge tiber-
nimmt, gerdt man (das muss beileibe
nicht nur die Frau sein) immer wieder
auch als erwachsener Mensch selber in
Abhingigkeiten, durch die man auf
Forsorglichkeit angewiesen ist. (Wer
behauptet eigentlich, dass Abhéngig-
keit nur des Teufels sei? Psychoanaly-
tikerInnen wiirden uns sagen, dass das
Bediirfnis nach Abhéngigkeit in jedem
Menschen steckt, egal ob Mann oder
Frau). Der Frage nach der optimal
gleichberechtigten “emanzipatori-
schen* Familienform, dem sich nach
Moglichkeit nicht behindernden, nein
fordernden gegenseitigen familidren
Umgang unterliegt oft ein grosses
Missverstdndis: die Vorstellung nam-
lich, Mann und Frau (oder wer auch
immer sich “familidr® verbindet),
konnten mit Kindern gleich weiterle-
ben wie zuvor als unabhdngige, selb-
stindige Erwachsene, mit den gleichen
Anspriichen auf abgegrenzte Indivi-
dualitit (z.B. der Selbstbestimmung
iiber den eigenen Tagesrhythmus).
Das ist ein Irrtum.
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