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Biotechnologie
und
Ethik

von Ina Praetorius

Das Wort “Ethik*“ hat Konjunktur.
Dariiber kann wohl kein Zweifel be-
stehen. Ob auch die Sache Ethik, wie
sie von Theologie- und Philosophie-
professoren iibereinstimmend defi-
niert wird, Konjunktur hat, dariiber
mochte ich nachdenken. Ich werde
ganz trocken anfangen mit einer Basis-
definition von Ethik. Das erscheint
mir notig, weil “Ethik* ein Begriff ist,
unter dem sich zwar alle “so ungetahr*
etwas vorstellen konnen, der aber auf-
grund dieser Eigenschaft, “irgendwie*
verstandlich zu sein, meist verschwom-
men bleibt. Im Anschluss daran werde
ich darstellen, welche Rolle die etab-
lierte akademische Ethik meiner Ein-
schiatzung nach im aktuellen Macht-
kampf um die Biotechnologie spielt.
Schliesslich mochte ich dieser etablier-
ten Form von Ethik ein Konzept kriti-
scher Ethik entgegensetzen.



Die Grundfrage

Unter Ethik versteht man und frau
ganz allgemein eine Verbindung aus
folgenden beiden Fragen:

1. Was ist gutes Leben?

2. Durch welche Handlungen néhern
wir uns dem guten Leben an?

Wer ethisch fragt, priift also konkretes
menschliches Handeln daraufhin, ob
es in der Perspektive dessen steht, was
als “gutes Leben® definiert ist. Diese
Definition von Ethik ist alt. Sie stammt
von Aristoteles, der im allgemeinen als
Begriinder der philosophischen Diszi-
plin Ethik gilt. Aufgrund ihrer Ein-
fachheit ist die aristotelische Defin-
ition bis heute gdngig und als gemein-
samer Ausgangspunkt fiir Kontrover-
sen Uber Wertfragen sehr niitzlich.
Wer sich im Gewirr isolierter Sachfra-
gen und kasuistischer Argumentatio-
nen verirrt hat, kann immer wieder auf
die aristotelische Grundfrage zuriick-
kommen und an ihr iiberpriifen, ob die
Perspektive seiner oder ihrer Frage-
stellung noch stimmt.

Wissenschaft und Alltagsakti-
vitat

Wenn ich Ethik als die Frage nach dem
guten Leben und nach dem Weg dort-
hin definiere, so ist deutlich, dass
Ethik nicht eine Sache von Experten
sein kann. Zwar ist Ethik unter ande-
rem eine Teildisziplin von Philosophie
und Theologie und folglich gibt es pro-
fessionelle Ethiker (sehr wenige Ethi-
kerinnen) und Ethik-Institute. Aber
die ethische Grundfrage ist ebensosehr
Bestandteil des Alltags, wenn auch
héufig nicht bewusst. Zwar verhalten
wir uns auf weite Strecken konventio-
nell, d.h. wir denken nicht stindig
tber die ethische Qualitdt unseres
Tuns nach. Aber es gibt in jedem All-
tag Situationen, in denen sich die Fra-
ge nach der Ausrichtung des Handelns
auf ein allgemeines Gutes stellt, z.B.
bei politischen Abstimmungen oder in
Konfliktsituationen, welche die alltig-
liche Routine sprengen. In einem de-
mokratischen Staat ist Ethik nur be-
grenzt an Experten delegierbar, da je-
der und jede einzelne — im Prinzip je-
denfalls — fiir das gute Leben der Ge-
samtheit mitverantwortlich sind. Ethik
existiert also als Wissenschaft und als
Alltagsaktivitit. Gemeinsam ist bei-
den Ethik-Formen die Struktur der
Qrundfrage. Verschieden sind sie hin-
sichtlich ihrer gesellschaftlichen Stel-
lung und mitunter ihrer methodologi-
schen Reflektiertheit.

Definition des guten Lebens
Die Definition der Zielgrosse “gutes

Leben* ist so umstritten nicht, wie es
manchmal den Anschein hat. Man ist

sich unter professionellen und Alltags-
ethikern weitgehend dariiber einig,
dass die Erfillung der Grundbediirf-
nisse und die Verwirklichung der Men-
schenrechte fiir alle die entscheiden-
den Bedingungen des guten Lebens
sind. Diese Definition der Grundbe-
dingungen von gutem Leben, die ihre
historischen Wurzeln in der européi-
schen Aufkldarung hat, scheint mir —
zumindest in unserer westlichen Tradi-
tion — so allgemein akzeptiert zu sein,
dass ich sie in die Basisdefinition von
Ethik aufnehmen will: Ethik ist folg-
lich das im Alltag und als Wissenschaft
praktizierte Nachdenken dariiber, wie
wir uns durch unser Handeln dem Zu-
stand erfiillter Grundbedtrfnisse und
verwirklichter Menschenrechte fiir al-
le anndhern kénnen. Weitgehend einig
ist man sich unter Ethikern sogar dar-
tiber, dass in diese Definition des gu-
ten Lebens auch zukiinftige Genera-
tionen einzubezichen sind. Zumindest
gibt es keinen guten Grund, um ihnen
das Recht auf ein gutes Leben abzu-
sprechen. Genug der Definitionen. Ich
komme zum zweiten Teil; der Frage,
welche Rolle die etablierte akademi-
sche Ethik im aktuellen Machtkampf
um die Biotechnologien spielt.

Hofethik

Je mehr sich die Nachrichten tiber Kul-
turkatastrophen haufen (Tschernobyl,
Schweizerhalle, Waldsterben, Ozon-
loch, Treibhauseffekt, Urwaldsterben
etc.), desto grosser wird der Legitima-
tionsnotstand moderner Wissenschaft
und Technologie. Das zeigt sich heute
an den Biotechnologien, die mit einer
starken Widerstandsbewegung vor al-
lem von seiten der Frauen konfrontiert
sind. Wissenschaftler und Vermarkter
von Wissenschaft missen sich mit der
Tatsache auseinandersetzen, dass
nicht mehr nur einzelne sogenannte
“Missbrdauche* moderner Technologie
angegriffen werden, sondern dass auf-
grund gehdufter negativer Erfahrun-
gen mit Grosstechnologien ein Miss-
trauen gegentiber der westlichen Wis-
senschaftskultur als ganzer entsteht.
Immer mehr Leute scheinen zu begrei-
fen, dass Atomphysik, Computertech-
nologie, moderne Chemie, Biotechno-
logien etc. auf demselben im Kern zer-
storerischen wissenschaftlichen Para-
digma beruhen und von derselben
manmlichen weissen Elite vorange-
trieben werden, die sich als Tréger die-
ses Paradigmas fest in Machtpositio-
nen installiert hat. Aufgrund solcher
Skepsis ist jede Machenschaft dieser
Elite von vornherein kritisierbar. Und
deshalb schenken immer weniger Leu-
te den stereotypen Beteuerungen der
Elite Glauben, es gehe ihr, wenn sie
immer meue Grosstechnologien in die
Welt setzt, um das Wohl der Mensch-
heit. Der Graben zwischen solchen

Beteuerungen und realer Erfahrung
mit moderner Grosstechnologie wird
immer breiter, und mit ihm wichst der
Unwillen, neue “Errungenschaften*
der fortschrittsorientierten Wissen-
schaft als Segen zu begriissen. Weil in
der Zeit griiner umd feministischer Be-
wegungen offentliche Kritik bis an die
erkenntnistheoretischen Wurzeln des
etablierten Wissenschaftsbetriebs und
der mit ihm verbtindeten Industriekul-
tur vordringt, braucht es verfeinerte
Methoden der Abwehr. Eine dieser
Methoden ist Ethik, genauer gesagt:
eine bestimmte soziologische Gestalt
von Ethik, die ich Hofethik nenne.

Es liegt nahe, dass die besagte Abwehr
nur von Leuten geleistet werden kann,
die im Prinzip mit dem Ziel der Mach-
terhaltung der Elite einverstanden
sind. Wirft frau nun einen Blick auf die
etablierten Ethikinstitute und Ethik-
kommisionen, die von Universititen,
Kirchen und Privatgesellschaften un-
terhalten werden, so stellt sie fest, dass
dort fast ausnahmslos weisse, akade-
misch ausgebildete Médnner im besten
Alter Ethik betreiben; Ménner also,
die —vielleicht aus purem Zufall — nicht
eine klassische naturwissenschaftliche,
sondern eine klassische geisteswissen-
schaftliche Konditionierung mit Erfolg
hinter sich gebracht haben. Sie arbei-
ten an denselben Universititen wie die
Naturwissenschaftler, treffen sich mit
ihnen in denselben Clubs und Verbin-
dungen, dienen in derselben Armee,
teilen dieselbe Wissenschaftskultur:
Sie sind Verfechter derselben einen
Rationalitidt, die Natur, Frauen, sub-
jektive Verschiedenheiten, Alter,
Tod, Behinderte, nichtweisse Men-
schen u.a. in den Objektbereich ab-
drangt und nur die gefiihlsfreie, soge-
nannt objektive Erkenntnis als wahr
gelten ldsst. Thre ethischen Argumen-
tationen miissen dieser Rationalitét,
um deren Infragestellung es einer Kri-
tik moderner Wissenschaft gerade ge-
hen misste, gehorchen. Die Ethiker
wiirden sich sonst ihrer eigenen er-
kenntnistheoretischen Grundlage be-
rauben.

Fazit: Es liegt auf der Hand, dass sich
die akademische Ethik dazu eignet,
die Funktion zu erfiillen, fiir die mo-
derne Naturwissenschaft samt ihrem
Vermarktungsapparat einen Trager



sucht: fiir die Verteidigung der Inter-
essen an ungebrochenem Fortschritt
auf der bisherigen Linie. Aufgrund ih-
rer soziologischen Gestalt bietet aka-
demische Ethik die Gewihr fiir eine
Form von Auseinandersetzung mit
moderner Technologie, die einerseits
kritische Anfragen aus Widerstands-
bewegungen rhetorisch aufnimmt, die
es andererseits vermeidet, die ent-
scheidenden Fragen nach dem zersto-
rerischen Kern des etablierten Para-
digmas und nach realen Machtverhalt-
nissen auf den Tisch zu legen. Genau
diese Art von “Kritik“ braucht es, um
Widerstdnde und Angst in der Bevol-
kerung zu besdnftigen, ohne gleichzei-
tig dem “Fortschritt* Steine in den
Weg zu legen.
Die akademische Ethik bringt fur die
Erfiillung ihter so definierten Aufgabe
noch mehr positive Eigenschaften mit:
Sie ist eine Disziplin, die sich lange im
Schatten des oOffentlichen Interesses
befunden hat, die also damit rechnen
“ kann, unvoreingenommene Neugier
und Hoffnung auf sich zu ziehen. Wer
nicht genau hinsieht, kann ohne weite-
res auf den Gedanken kommen, die
schonen Worte der Hofethiker triigen
etwas dazu bei, den angstmachenden
technologischen Fortschritt wirksam
zu bremsen. Und schliesslich profitiert
die akademische Ethik von ihrer reli-
giosen Abkunft: Sie ist die sdkulari-
sierte Nachfolgerin religiéser Autori-
taten, die in voraufklirerischen Zeiten
tiber Gut und Bose zu entscheiden hat-
ten, und zwar im direkten Auftrags-
verhdltnis zu Gottvater. Im allgemei-
nen lassen moderne Ethiker, selbst
wenn sie Theologen sind, Gott mehr
oder weniger aus dem Spiel. Nichtsde-
stotrotz profitieren sie bei 6ffentlichen
Auftritten von der Aura des Religio-
sen, die sie als besonders vertrauens-
wiirdig und véterlich erscheinen ldsst.
Damit das, was ich mit Hofethik mei-
ne, nicht abstrakt bleibt, mochte ich
typische hofethische Argumentations-
muster im Zusammenhang mit Bio-
technologien aufzeigen.'

Hofethische Problembe-
schreibung

Wenn ein Ethiker ecine konkrete
Handlung oder einen Komplex von
Handlungen beurteilen will, muss er
diese Handlung zunichst beschreiben,
also eine klare Vorstellung haben von
dem, was er anschliessend zu seinen
Wertvorstellungen in Bezug setzen
will. Die Hofethik geht von der Pri-
misse aus, dass die Beschreibung und
die Bewertung von Sachverhalten zwei
grundsitzlich unterschiedene Vorgén-
ge sind: Die Beschreibung sei objek-
tiv, es gehe thr um eine blosse Spiege-
lung zweifelsfrei feststellbarer Realité-
ten in der Sprache. Erst die Bewertung
enthalte dann das Moment des subjek-
tiven Urteilens. Diese Unterschei-
dung, die mit gdngiger naturwissen-
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schaftlicher Erkenntnistheorie kon-
form geht, ist trickreich. Denn durch
sie lassen sich via quasi-objektiver
Sachverhaltsbeschreibung  cthische
Wertungen unbesehen in die Argu-
mentation einschmuggeln.

Hofethiker beschreiben die Biotech-
nologie als einen Handlungskomplex,
der aus wertfreier Grundlagenfor-
schung, aus einer Menge positiver
Nutzanwendungen und einigen weni-
gen Missbriuchen besteht.? Die
Grundlagenforschung wird als eine
Art naturwiichsiger Prozess verstan-
den, der der Befriedigung des Triebes
“wissenschaftliche Neugier* dient.’
Grundlagenforschung wird so als in
der menschlichen Triebnatur veran-
kert dargestellt, mithin einer grund-
satzlichen ethischen Bewertung, die
auch das Postulat der Abschaffung von
Grundlagenforschung als Moglichkeit
einschliessen wiirde, von vornherein
entzogen. Der zweite Grund dafiir, die
sogenannte Grundlagenforschung aus
ethischer Bewertung herauszuhalten,
ist die Annahme, Grundlagenfor-
schung sei wertneutral, eben weil sie
nicht bestimmten Zielen, sondern vor
allem der Befriedigung von Neugier
diene.* Dass diese “Beschreibung*
fragwiirdig ist, liegt auf der Hand; Die
Tatsache etwa, dass Grundlagenfor-
schung heute teuer bezahlt wird und
folglich wie jede Forschung in Kosten-
Nutzen-Rechnungen eingebunden ist,
mithin nicht wertneutral sein kann,
blendet der Hofethiker aus.

Dass das primidre Anwendungsziel der
Biotechnologie ein menschenfreundli-
ches sei, setzt der Ethiker als selbstver-
standlich voraus: Biotechnologie in
seiner Version wird entwickelt, um
Krankheiten zu heilen, um Impfstoffe
zu entwickeln, um Medikamente zu
verbessern und zu verbilligen, um den
Hunger in der Dritten Welt zu beseiti-
gen etc.” Ich kann mich nicht entsin-
nen, von einem anerkannten Ethiker
jemals etwas tber die militdrischen
Anwendungsgebiete der Biotechnolo-
gie gehort zu haben, etwa tiber Kampf-
stoffe, die Hand in Hand mit Impfstof-
fen entwickelt werden. Die Erwéh-
nung solcher und dhnlicher Fakten be-
zeichnet der Hofethiker als “Sensa-
tionsmeldungen®.® Mittels sogenannt
objektiver Beschreibung wird also
auch im Anwendungsbereich der
Technologie die Bewertung vorwegge-
nommen; denn was zu menschen-
freundlichen ~Zwecken entwickelt
wird, kann ethisch nicht als negativ be-
wertet werden.

Die Problematik der Biotechnologie
liegt fiir den Hofethiker ausschliesslich
im Bereich der sogenannten Missbréiu-
che, die er als sein eigentliches Ar-
beitsgebiet aus dem gesamten Hand-
lungskomplex ausgrenzt.” Typischer-
weise gelten als “Missbrauche” der
Biotechnologie: die eugenische Ab-

treibungsindikation in der Folge pra-
nataler Diagnostik, Leihmutterschaft
und heterologe Insemination, das Ex-
perimentieren mit menschlichen Em-
bryonen, die Manipulation an der
menschlichen Keimbahn zum Zwecke
der Zichtung. Im Bereich der Gen-
technik an nichtmemschlichen Orga-
nismen werden allenfalls Storungen
des o6kologischen  Gleichgewichts
durch manipulierte Organismen er-
wahnt, die jedoch als dusserst unwahr-
scheinlich gelten. Viele Ethiker sehen
tiberhaupt nur dort Probleme, wo es
um Manipulatiom am menschlichen
Erbgut geht.®

Dem Ethiker kommt nun, nachdem er
die Biotechnologie dergestalt “be-
schrieben* hat, die Aufgabe zu, Mass-
nahmen fiir die Vermeidung von
“Missbrauchen” vorzuschlagen, die
sorgsam aus dem Gesamtzusammen-
hang der Forschung isoliert worden
sind. Er hat also via Problembeschrei-
bung etwa die folgenden hochst brisan-
ten Fragen ins ethische Abseits ge-
schoben: Wie ist der Handlungskom-
plex Biotechnologie insgesamt in sei-
ner realen gesellschaftlichen Gestalt
ethisch zu bewerten? Ist die Grundla-
genforschung so neutral, wie sie sich
gibt? Sind die geplanten Nutzanwen-
dungen so eindimensional menschen-
freundlich. wie sie sich prisentieren?
Wie sind die Interessen der Wissen-
schaftsvermarktung, die jenseits von
Menschenfreundlichkeit liegen, etwa
Profit- und Profilierungsinteressen,
das Interesse an der Ausschaltung von
Konkurrenz u.d. ethisch zu beurtei-
len? Um diesen Punkt zusammenzu-
fassen:

Der Hofethiker tibernimmt die parteii-
schen Aussagen der Naturwissen-
schaftler iiber ihr eigenes Tun unbese-
hen als Problembeschreibungen.’
Dass er damit bereits massive ethische
Wertungen vorwegnimmt, bevor die
als solche gekennzeichnete ethische
Arbeit liberhaupt beginnt, entgeht sei-
ner Aufmerksamkeit.

Ein weiteres Charakteristikum hofe-
thischer Problembeschreibung ist die
Vagheit des handelnden Subjekts.
Statt genau zu analysieren, wer was
tut, statt die Akteure, die Profiteure
und die Opfer beim Namen zu nennen,
spricht der Hofethiker davon, “der
Mensch® manipuliere “die Natur®,
“wir® strebten bestimmte Ziele an,
und “man* iiberschreite Grenzen.'’ So
werden gesellschaftliche Machtver-
héltnisse ausgeblendet. Aufgrund sei-
ner Problembeschreibung hat der
Ethiker nicht Tatsachen wie diese im
Blick: dass etwa bestimmte Grosskon-
zerne hochst riskante Freilandversu-
che starten oder Kleinbauern in der
Dritten Welt durch Saatgut-Diinge-
mittel-Pakete in die Abhéngigkeit trei-
ben. Er hat vielmehr zu beurteilen, ob
es angehe, dass der Menseh schlecht-



hin die DNS schlechthin manipuliere.
Selbstverstdandlich gibt es keinen ver-
niinftigen Grund diese Frage mit Nein
zu beantworten. Der Ethiker sagt also
ja und verschweigt, dass nicht “der
Mensch® abstrakte Akte vollbringt,
sondern bestimmte benennbare mach-
tige Individuen und Gruppen héchst
konkrete Dinge mit ebenso konkreten
weitreichenden Folgen tun. Vage blei-
ben im tibrigen auch die Adressaten
der Imperative, die vom Ethiker for-
muliert werden; Angesprochen sind
entweder wieder das unspezifische
S“Wirs " das “Man-. der “abstrakte
“Mensch“!? oder aber die Méchtigen:
Forscher, Manager, Minister, Parla-
mentarier. Wie sich die von der Tech-
nologie Betroffenen, z.B. Kleinbau-
ern, Frauen, Behinderte verhalten sol-
len, dartiber gibt Hofethik keine Aus-
kunft.

Problembewertung

Frage ich einen Ethiker nach seinem
theoretischen Konzept vom guten Le-
ben, so wird er selbstverstindlich er-
klaren, er meine erfiillte Grundbe-
diirfnisse und verwirklichte Men-
schenrechte fiir alle Menschen. Sehe
ich mir aber seine ethischen Argumen-
tationen im einzelnen an, so stelle ich
fest, dass sich oft nur das gute Leben
privilegierter Menschen im Blickfeld
befindet. Die Art, wie der Ethiker die
fir ihn relevanten Probleme auswéhlt
und welche Probleme er systematisch
ausgrenzt, ist ein Indiz fiir diese fol-
genreiche Verengung des Blickwin-
kels. Indem der Ethiker sich beispiels-
weise auf die Frage einlésst, ob die In-
vitro-Fertilisation ethisch zu vertreten
sei, und dieser Frage seine ungeteilte
Aufmerksamkeit widmet, befasst er
sich mit einem Problem, das sich der-
zeit nur ganz wenigen Menschen tiber-
haupt stellen kann, denjenigen nam-
lich, die genug Geld haben, um sich
Luxusmedizin zu leisten."® Eine Aus-
dehnung des Standards medizinischer
Versorgung, wie er heute in den hoch-
industrialisierten Landern besteht, auf
alle ist aber nicht moglich. Der Ethiker
kann sich also nicht damit rechtferti-
gen, er lose prophylaktische Proble-
me, die demnéchst alle Menschen be-
trafen.

Ahnlich wie mit der In-vitro-Fertilisa-
tion verhilt es sich mit vielen medizi-
nisch-ethischen Fragen, die von der
Ethik in grosser Ausfiihrlichkeit be-
handelt werden. Ich habe jedoch noch
nicht erlebt, dass ein anerkannter
Ethiker von sich aus die Frage nach der
Legitimitdt von Zwangssterilisierun-
gen an Frauen in armen Lindern auf-
geworfen hitte. Die Auswirkungen
der Biotechnologien auf die Mehrheit
der Weltbevolkerung werden von der
Hofethik allenfalls als Randthema in
Form von knappen Exkursen behan-

delt, etwa versehen mit der einleiten-
den Bemerkung, dies sei selbstver-
standlich auch noch eine wesentliche
Frage, fir die aber jetzt leider keine
Zeit mehr ubrig sei. Nahme der Ethi-
ker jedoch seine Pramisse ernst, dass
es hinsichtlich des Anspruchs auf gutes
Leben keinen Unterschied zwischen
Menschen gibt, wiirde sich dieses Vor-
gehen verbieten. Ginge es wirklich um
Gerechtigkeit und Erfiillung von
Grundbediirfnissen, so wiaren ndmlich
gerade diejenigen, denen es am NOtig-
sten fehlt, ins Zentrum ethischer Re-
flexion zu riicken. Ein anderes Cha-
rakteristikum ist das Operieren mit
ana chronistischen Werten, die in kei-
nem vernunftigen Verhdltnis zu einem
weltweit verstandenen Begriff vom gu-
ten Leben stehen; etwa mit Wertvor-
stellungen, die um das Ziel der unbe-
dingten Aufrechterhaltung geordneter
Ehe- und Familienverhéltnisse krei-
sem.'* So konnen Ethiker buchstéblich
jahrelang die Frage der Samemspen-
der-Anonymitat zerreden, eine Frage,
die angesichts der realen Bedrohungen
durch die Biotechnologien peripher
ist.

Die Frage nach der Durchset-
zung

Was schliesslich die Frage nach der
Durchsetzung ethischer Urteile an-
geht, so vertrauen Hofethiker auf die
Selbstverpflichtung der Michtigen,
auf Dialog, auf Ethik-Beratung und
Gesetzgebung !, ohne sich jedoch die
Frage zu stellen, ob solche Mittel sich
bei der Uberfiihrung ethischer Impe-
rative in die Wirklichkeit jemals be-
wihrt haben. Ethiker, die die Frage
nach der Wirksamkeit der von ihnen
vorgeschlagenen  Durchsetzungsme-
thoden verdrdngen, setzen sich dem
Verdacht aus, dass es ihnen nicht wirk-
lich um die Realisierung ihrer ethi-
schen Postulate geht.

Ich beende hier die Analyse hofethi-
scher Argumentationsweisen und
komme zu meinem dritten Punkt: der
Frage, wie sich von der ethischen
Grundfrage aus eine kritische Ethik
entwickeln ldsst, die im Streit um poli-

tische Handlungsperspektiven hote-
thischen Positionen entgegengehalten
werden kann.

Kritische Ethik

Zunéchst muss ich mir die Vor-Frage
stellen, ob es tuberhaupt sinnvoll ist,
dem von unkritischen Denkern besetz-
ten Begriff “Ethik“ positive Bedeu-
tung geben zu wollen. Mit derartigen
Fragestellungen bin ich als Feministin
und Theologin vertraut. Sie ergeben
sich fiir eine Menge anderer Worter in
gleicher Weise: Soll ich noch von
“Gott“, von “Gnade” oder “Heil* re-
den, wenn ich weiss, dass solche Wor-
ter vom Patriarchen besetzt sind? Und
soll ich Worter wie “Vernunft®, “Au-
tonomie* oder eben “Ethik* weiterhin
gebrauchem, obwohl ich sie als Repré-
sentanten einer zweifelhaften Philoso-
phie entlarvt habe? Die Entscheidung
ist unter anderem eine taktische, und
sie muss nicht fiir alle Worter gleich
ausfallen. Es geht darum, ob ich den
Wortbesetzern ihr Terrain tiberlassen
und mich anderen, weniger belasteten
Wortern (gibt es solche?) zuwenden
soll oder ob ich offensiv gegen-beset-
zen will. Was nun das Wort “Ethik*
angeht, so bin ich auf der Suche nach
einem offensiven Gegenkonzept zur
Hofethik. Zum einen deshalb, weil
mich die aristotelische Grunddefin-
ition zum Gegendenken inspiriert.
Zum anderen, weil es bereits Konzep-
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te einer anderen Ethik gibt, die meiner
Meinung nach vielversprechend sind,
etwa die befreiungstheologische Kon-
zeption von Enrique Dussel'® oder An-
sdtze eines feministischen Zugangs zur
Ethik.!” Schliesslich auch deshalb, weil
Ethik heute derart inflationér als Pro-
blemldsung angepriesen wird, dass ei-
ne Gegenstrategie, die am Wort selbst
ansetzt, fast unvermeidbar scheint. Ich
meine also, dass es sich lohnt und dass

es notig ist, von widerstdndigen Denk-
voraussetzungen her an einem Projekt
“kritische Ethik* zu arbeiten.

Klarung des Standpunktes

Fiir kritische Ethik lassen sich Be-
schreibumgen und Bewertungen von
Handlungskomplexen allenfalls zum
Zwecke analytischer Klarheit, nicht
aber im Sinne einer strikten Unter-
scheidung von Subjektivitit und Ob-
jektivitdt voneinander trennen. Jede
Beschreibung enthélt von vornherein
den Aspekt subjektiver Bewertung,
denn kein menschliches Subjekt kann
den Anspruch erheben, absolute In-
teresselosigkeit zu verkorpern. Es geht
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nicht darum, diesen Bewertungs-
aspekt zu negieren, vielmehr ihn of-
fenzulegen und bewusst in die Refle-
xion einzubeziehen. Als kritische Ethi-
kerin behaupte ich also nicht, ich kon-
ne aufgrund ideologiekritischer Ein-
sichten nun endlich die Tatsachen in
ihrer wahren Gestalt vorzeigen. Viel-
mehr beginne ich meine Argumenta-
tion mit der Klarstellung des Stand-
punktes, von dem aus ich den Hand-
lungskomplex Biotechnologie ins Au-
ge fassen werde. Und ich erwarte auch
von meinem Gegentber, dass er iiber
seinen Standpunkt Rechenschaft ab-
legt.

Mein Standpunkt unterscheidet sich
von dem traditioneller Ethik vor allem
dadurch, dass er Herrschaftsverhilt-
nisse in der Welt kennt und ernst
nimmt. Als europdische Mittel-
schichtsfrau gehore ich zu den Herr-
schenden und zu den Unterdriickten:
Unterdriickung erfahre ich als Frau.
Herrschaft iibe ich aus als besitzende
Bewohnerin eines reichen Landes, der

es z.B. freistehen wiirde, von den mo-
dernsten reproduktions- und gentech-
nischen Errungenschaften zum per-
sonlichen Nutzen Gebrauch zu ma-
chen. Vielleicht weil ich — im Gegen-
satz zu den Représentanten der Hofe-
thik — mindestens in einem Punkt Un-
terdriickung am eigenen Leib erfahre,
erscheint mir die Gesellschaft nicht als
eine Gemeinschaft freier und gleicher
Subjekte, welche die Bedingungen ih-
res guten Lebens in einem herrschafts-
freien Diskurs aushandeln kénnten.
Vielmehr sehe ich sie als eine Herr-
schaftspyramide, deren Spitze die
weisse, besitzende Méannerelite bildet.
Dieser herrschenden Gruppe geht es
allen Beteuerungen zum Trotz ganz of-

fensichtlich nicht um das gute Leben
aller Menschen. Denn der Graben zwi-
schen Armen und Reichen wird stdn-
dig grosser, die Lebensbedingungen
von Frauen und Kindern verschlech-
tern sich zusehends, die Zerstdrung
der Umwelt schreitet fort, und die
Selbstliquidierung  der  gesamten
Menschheit ist zum ersten Mal in der
Geschichte eine reale Moglichkeit.
Gutes Leben liegt nicht in der Perspek-
tive einer Verldngerung des Status quo
in die Zukunft. Vielmehr ereignet es
sich dort, wo die starren Herrschafts-
verhéltnisse abgebaut, wo dem zersto-
rerischen westlichen Wissenschaftspa-
radigma und seiner Anwendung in
Form von Grosstechnologien Alterna-
tiven entgegengesetzt werden. Es geht
also nicht um Korrekturen am Rande
eines Fortschritts zum Guten, sondern
um radikale Revisionen einer Ent-
wicklung, die in die Selbstzérstorung
fihrt.

Kritische Beschreibung der
Biotechnologien

Von diesem Standpunkt aus gesehen
ist es entscheidend, wer eine Techno-
logie erfindet und vorantreibt. Wéh-
rend in hofethischen Sachverhaltsbe-
schreibungen das reale Subjekt der
Technologieentwicklung ungenannt
bleibt (“der Mensch®, “man®, “wir®),
ist fir kritische Ethik die Benennung
dieses Subjekts und seine Lokalisie-
rung auf der Herrschaftspyramide von
entscheidender Bedeutung: Nicht “der
Mensch® entwickelt die Biotechnolo-
gien, sondern die Elite an der Spitze
der Pyramide, von der auch die nicht
nur nutzbringenden Vorldufer der
Biotechnologien stammen; die Atom-
und Computertechnologie, die soge-
nannte Griine Revolution, die moder-
ne Chemie. Es ist historisch dusserst
unwahrscheinlich, dass die alte Man-
nerelite, die ihr wissenschaftliches Pa-
radigma inzwischen nicht revidiert hat,
plotzlich eine Technologie hervor-
bringt, die nichts ist als menschen-
freundlich und die nun endlich alle
Menschheitsprobleme 16sen wird.

Die Biotechnologien, Gen- und Re-
produktionstechnik, sind eine auf der
Entdeckung der DNS-Struktur basie-
rende Grosstechnologie in der Hand
der Michtigen: der westlichen Wissen-
schaft, der multinationalen Konzerne
und der reichen Staaten. Sie werden
als technologische Revolution gefei-
ert, mittels derer man neue nutzbrin-
gende Organismen — vom Kleinstlebe-
wesen bis zum Nutzmenschen — wird
konstruieren und eine qualitativ neue
Art der Beherrschung biologiseher
Reproduktionsprozesse wird errei-
chen konnen. Ziel, so heisst es, sei die
qualitative Verbesserung der Medizin,
der Landwirtschaft, der Pharmazie



und zahlreicher anderer Anwendungs-
bereiche. Vorrangige Antriebskrafte
der Biotechnologien — wie auch schon
fritherer Hochtechnologieschiibe -
sind jedoch Profit- und Profilierungs-
interessen, ein von jeglicher inhaltli-
cher Zielsetzung losgeldster Wunsch,
die Konkurrenz zu schlagen und der
Wunsch, Natur im einer neuartigen,
weitgehenden Weise zu kontrollieren
umd zu beherrschen. Hauptmotiv der
Humangentechnologie ist dariiber hin-
aus das Interesse an einer behinderten-
freien Gesellschaft perfekter und im
Sinne der Herrschenden niitzlicher
Menschen. Dass die Humangentech-
nologie in Kontinuitét zu eugenischem
Gedankengut steht, ist hinlédnglich be-
wiesen. Eine von der Wissenschaft ein-
hellig eingestandene Begleiterschei-
nung der Biotechnologien ist ein neu-
artiges Risiko fiir das Okologische
Gleichgewicht durch kiinstlich mani-
pulierte Organismen, deren Verhalten
in der natiirlichen Umwelt nicht ab-
schitzbar ist. Von meinem Standpunkt
aus gesehen ertibrigt sich die Untertei-
lung in Grundlagenforschung, Nutzan-
wendungen und Missbrduche. Die
Biotechnologien stellen einen einzigen
Handlungskomplex dar.

Ethische Bewertung

Was die Defimition des guten Lebens
angeht, so schliesse ich mich vorerst
der gingigen Konzeption an: Damit
gutes Leben moglich ist, miissen welt-
weit die Grundbediirfnisse der Men-
schen erfillt und die Menschenrechte
verwirklicht sein. Und: Den Anspruch
auf gutes Leben in diesem Sinne haben
auch die zukiinftigen Generationen.
Wenn dieses Konzept des guten Le-
bens konsequent zum Massstab ge-
nommen und nicht stillschweigend auf
die Lebensbedingungen der Privile-
gierten zurechtgestutzt wird, erweist
es sich als radikal genug. Ich beziehe
also in die gingige Definition des gu-
ten Lebens ausdriicklich alle Men-
schen: Frauen, Manner, Kinder und
Alte, Arme und Reiche, BewohnerIn-
nen aller Erdteile, Behinderte, gegen-
wirtige und zukinftige Generationen,
ein und frage, ob die Biotechnologien
auf das gute Leben aller dieser Men-
schen zielen;

1) Die Tatsache, dass die Biotechnolo-
gien aus demselben soziohistorischen
Zusammenhang hervorgehen, dem
auch frithere Grosstechnologien ent-
stammen, ldsst an der ethischen Quali-
tit dieser Technologien von vornher-
ein zweifeln. Denn alle Vorginger-
technologien haben zwar in be-
schrinktem Ausmass Lebenserleichte-
rungen gebracht, sie haben aber insge-
samt dazu beigetragen, den aktuellen
Zustand des Unfriedens, der Unge-
rechtigkeit und des gestérten 6kologi-

schen Gleichgewichts herbeizufiihren.
Weitere Technologieschiibe, die auf
demselben westlichen Wissenschafts-
paradigma basieren und von der ent-
sprechenden Elite propagiert werden,
zielen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit in dieselbe Rich-
tung.

2) Die Entwicklung der Biotechnolo-
gien verschlingt massiv Ressourcen,
die an anderer Stelle — z.B. um in ar-
men Landern medizinische Grundver-
sorgung fiir alle zu gewéhrleisten —
dringend benétigt wiirden. Die gros-
sten Hindernisse, die einem weltwei-
ten guten Leben im Wege stehen, sind
nachweislich nicht mit neuen technolo-
gischen, sondern mit politischen Mit-
teln abzubauen. In einer Welt der be-
grenzten Ressourcen und angesichts
der aktuellen Weltlage ist Ressourcen-
verschleiss fiir die Entwicklung neuer
Grosstechnologien daher ethisch nicht
zu rechtfertigen.

3) Die Biotechnologien befinden sich
in der Hand einiger weniger Konzerne
in den hochindustrialisierten Léndern.
Da keine Anzeichen sichtbar sind,
dass diese Lander und diese Konzerne
ihre Politik gegeniiber der armen
Mehrheit der Weltbevolkerung grund-
sdtzlich zu dndern beabsichtigen, ver-
grossert jedes neue Machtmittel in ih-
ren Hianden das Gefille zwischen Arm
und Reich. Die Politik des Agrobusi-
ness gegeniiber den Kleinbanern in der
Drittem Welt ist daftir das eindring-
lichste Beispiel. Die gentechnologisch
hergestellte, herbizidresistente Hoch-
ertragsnutzpflanze wird den Hunger in
der Welt ebensowenig beseitigen wie
die Grine Revolution, vielmehr durch

weitere Storung des o©kologischen
Gleichgewichts und Zerstérung tradi-
tioneller Anbaumethoden das Elend
vergrossern. Um das Hungerproblem
zu 16sen und damit eine wichtige Vor-
aussetzung fir das gute Leben zu
schaffem, braucht es nicht neue Tech-
nologien, sondern politische Massnah-
men, insbesondere Landreformen.

4) Die Humangentechnologie im spe-
ziellen verfolgt eugenische Zielsetzun-
gen, indem sie erbliche Behinderun-
gen ausmerzen und ldngerfristig am
menschlichen Genom direkt manipu-
lieren will. Dieser Politik liegt eine
Unterscheidung zwischen wertem und
unwertem Leben zugrunde, die mit
der Wiirde behinderter Menschen und
ihrem Anspruch auf gutes Leben nicht
zu vereinbaren ist. Da mit der Techno-
logie auch die Freiheit, zwischen wert
und unwert zu unterscheiden, in den
Hénden der Méchtigen liegt, ist abzu-
sehen, dass der im Sinne der Status-
quo-Erhaltung “niitzliche® Mensch
den Massstab dieser Unterscheidung
darstellen wird. Das Interesse an einer
Gesellschaft funktionierender, lei-
stungs- und anpassungsfihiger Men-
schen ist jedoch nicht zu vereinbaren
mit dem Anspruch aller Menschem,
auch der Alten, der Kranken und der
Nichtkonformen, auf gutes Leben.

5) Auch wenn die Biotechnologien
nicht in jedem Falle als Herrschaftsin-
strument zu deuten wiren, misste kri-
tische Ethik ein Forschungsmorato-
rium fordern. Denn seridse ethische
Reflexion, an der die Offentlichkeit
und nicht nur eine Elite beteiligt ist, er-
weist sich angesichts einer ungebrem-
sten Forschung als unmdglich. Jede
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Rede von offentlicher Debatte iiber
ethische Zielvorstellungen erweist sich
als hohl, wenn immer schon Sachzwin-
ge geschaffen sind, bevor eine Ent-
wicklung Uberhaupt bekannt, ge-
schweige denn anerkannt ist.

Der Handlumgskomplex Biotechnolo-
gie, so wie er sich derzeit gesellschaft-
lich realisiert — und eine andere Bio-
technologie als diese gibt es nicht —, ist
also insgesamt als ethisch nicht legiti-
mierbar zurtickzuweisen. Wenn kriti-
sche Ethik tiberhaupt von ethisch posi-
tiven Aspekten der Biotechnologie re-
den kann, so in umgekehrter Weise
wie die Hofethik: Missbrauch ist die
Regel, niitzlicher Gebrauch die Aus-
nahme. Damit wére die Beweislast
umgekehrt: Nicht die Ethikerin muss
beweisen, dass ein Akt im Handlungs-
feld Biotechnologie schidlich ist, son-
dern die Gegenseite muss beweisen,
dass er nitzlich ist. Bevor Kkritische
Ethik sich jedoch auf solche Kasuistik
einldsst, muss sie sich fiir einen Stop
der Forschung einsetzen, denn es ist
nicht sinnvoll, einen grossen Miss-
brauch weiterzutreiben, nur weil sich
allenfalls einige wenige niitzliche Ge-
brduche einstellen werden. Die Aufga-
be kritischer Ethik, allenfalls vorhan-
dene ethisch legitimierbare Anwen-
dungen zu bezeichnen, kann sich also
sinnvollerweise nur auf heute schon
Existierendes beziehen. Was die Zu-
kunft angeht, ist das Forschungsmora-
torium das einzig sinnvolle Postulat.
Im tbrigen halte ich es durchaus fiir
moglich, dass bei einer ernsthaften
ethischen Priifung aller derzeit mogli-
chen Anwendungen keine einzige sich
als ethisch legitimierbar herausstellen
wiirde.

Kritische Ethik als Teil der
Widerstandsbewegung

Hofethik, so habe ich gesagt, vertraut
auf Selbstverpflichtungen von Wissen-
schaftlern, auf Dialog, Ethikkommis-
sionen und Gesetzgebung. Meist wird
die Frage nach der Durchsetzbarkeit
gar nicht eigens gestellt, weil als selbst-
verstdndlich angenommen wird, dass
solche Mittel wirksam sind und dass in
einer Demokratie andere Mittel nicht
zur Verfligung stehen. Dieses Vertrau-
en erstaunt einerseits, denn es ist
durchaus nicht erwiesen, dass Selbst-
verpflichtungen oder Ethikkommis-
sionen jemals eine schidliche Ent-
wicklung verhindert haben. Es er-
staunt andererseits nicht, wenn ich da-
von ausgehe, dass das Ziel der Hofe-
thik gar nicht die Schadenbegrenzung
ist. Fiir kritische Ethik muss die Frage
nach der Durchsetzbarkeit ihrer
Postulate jedenfalls eine ernsthafte
sein.

Ich habe ein biotechnologisches For-
schungsmoratorium als ethische For-
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derung formuliert. Wie ldsst sich nun
ein solches ethisches Postulat in die
Realitit tberfiihren?

Zunichst: So, wie die Frage jetzt da-
steht, ist sie missverstdndlich, denn es
gibt nicht auf der einen Seite ein am
Schreibtisch erarbeitetes Postulat, auf
der anderen die Notwendigkeit, mit
der Umsetzung des Postulates beim
Nullpunkt anzufangen. Es gibt auch
nicht auf der einen Seite die Ethik-Ex-
perten in den Studierstuben, auf der
anderen Seite ausfihrende Organe.
Vielmehr gibt es immer schon, bevor
eine ethische Forderung explizit als
solche in Erscheinung tritt, Menschen,
Gruppen, soziale Bewegungen, die
diese Forderungen vertreten und an
ihrer Realisierung arbeiten. Im Fall
der Biotechnologien gibt es feministi-
sche Widerstandsbewegungen, Protest
in der “Dritten Welt“, kritische Abge-
ordnete in den Parlamenten, Parteien
mit wissenschaftskritischen Program-
men, skeptische Stimmen in den Kir-
chen u.a.

Kritische Ethik versteht sich nun sinn-
vollerweise nicht — analog zur Hofe-
thik — als isolierte akademische Denk-
bemithung sondern als Denkbewe-
gung, die derartige gesellschaftliche
Bewegungen begleitet. Nicht Ethik-
Experten denken fiir andere, sondern
das Nachdenken tiber gutes Leben ist
ein Teil des gesellschaftlichen Wider-
standes, so wie Ethik ein Teil jeden
Alltags ist. So gesehen stellt sich nicht
mehr die abstrakte Frage nach der
Durchsetzung, sondern die nach einer
moglichst wirkungsvollen Verbindung
widerstindiger Politik mit kritischethi-
schem Denken. Voraussetzung fiir ei-
ne solche Verbindung ist, dass ein ethi-
scher Diskurs in widerstdndigen Bewe-
gungen erst einmal in Gang kommt
und dass in der Offentlichkeit deutlich
wird, dass die Sache Ethik nicht per se
auf der Seite der Macht steht, dass viel-
mehr Widerstand gegen die Biotech-
nologien ein ethisches Fundament hat,
das tragfihiger ist als dasjenige der

Wissenschaftlerelite. Es braucht eine
offensive Formulierung der Ethik des
Widerstandes, und zwar mit denselben
grossen Worten, derer sich die Méchti-
gen bedienen: Der Widerstand gegen
die Biotechnologien zielt auf Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung.

1 Ich beziehe mich auf folgende Texte:

Franz Bockle, Theologisch-ethische

Aspekte der Gentechnologie, Vortrag
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mieren, Basel/Stuttgart 1987, S. 89-100;
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einer lateinamerikanischen Theologie
der Befreiung, Freiburg/CH 1985; Ethik
der Gemeinschaft, Diisseldorf 1988.

17 Z.B. Beverly Wildung Harrison, Making
the Connection, Boston 1985

B W

Dieser Text erschien erstmals in der Zeit-
schrift ‘Neue Wege’ Nr. 4/1990



	Biotechnologie und Ethik

