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Seit Mitte der 80-er Jahre findet in der
Schweiz cine intensive Debatte tiber
die Risiken und Gefahren von Gen-
und Reproduktionstechnologien statt.
Schr frih haben Feministinnen die Ge-
fahren der wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen er-
kannt und vor sozialen Folgen ge-
warnt. Die neuen Moglichkeiten der
Reproduktionstechnologie haben vor
allem Frauen neuen moralischen
Zwingen unterworfen und bestehende
Normvorstellungen gestédrkt. So er-
hielt dic Ideologie, dass allein die Mut-
terschaft die wirkliche Erfiillung des
Frau-Seins darstelle, mit der Retorten-
zeugung neuen Aufwind. Gleichzeitig
wuchs der Druck auf Schwangere, sich
pranatalen Untersuchungen zu unter-
zichen. Inzwischen ist es schon fast zur
Pflicht einer Frau geworden, um jeden
Preis ein gesundes Kind gebédren zu
missen. Zu Recht haben in letzter Zeit
auch Behindertenorganisationen diese
cugenischen Tendenzen scharf kriti-
siert und aufgezeigt, dass in cinem
schleichenden, fiir viele kaum wahr-
nehmbaren Prozess all jenen Men-
schen, die nicht dem eng umgrenzten
Bild geistiger und korperlicher Nor-
malitidt entsprechen, das Lebensrecht
aberkannt zu werden droht. Trotz den
Warnungen von Feministinnen und

anderen KritikerInnen, dass die ziigel-
lose Forschungsfreiheit auf dem Ge-
biet der Biotechnologie massive sozia-
le und politische Gefahren hervorbrin-
ge, dass der Machbarkeitswahn alle
ethischen Bedenken im Schnellzugs-
tempo Uberrollen werde, ist heute
schon manches Realitit, was noch vor
wenigen Jahren als panikschiirende
Zukunftsvision gegolten hat. Dass bei
Tieren und Pflanzen Genmanipulatio-
nen vorgenommen werden, wird von
viclen bereits als Selbstverstandlich-
keit hingenommen.

Bisher konnten sich die politischen
Entscheidungstriager weitgehend vor
Stellungnahmen zur Biotechnologie
driicken und mit fadenscheinigen Ar-
gumenten auf die Forschungsfreiheit
und Selbstkontrolle der Wissenschaft
hinweisen. Inzwischen mussten aber
auch die naivsten Politiker erkennen,
dass hinter der scheinbar wertfreien
Forschung massive wirtschaftliche In-
teressen stecken. Seit jiingstem sind
nun auch das Parlament und der Bun-
desrat gezwungen, gesetzliche Rege-
lungen ins Auge zu fassen, zumal sie
von zwel Seiten her in die Zange gera-
ten sind. Einerseits fordert die Wirt-
schaft eine Ausdehnung des Patent-
schutzes auf Lebewesen, was eine Le-
galisierung von Genmanipulationen

bei Pflanzen und Tieren zur Folge hiit-
te. Andererseits soll demndchst die
Beobachterinitiative, die eine partielle
Einschrinkung der biotechnologi-
schen Moglichkeiten verlangt, zur Ab-
stimmung kommen. In diesen jlingsten
Auseinandersetzungen, die sich zu-
nehmend um juristische Fragen dre-
hen, nicht zuletzt deshalb, weil die
Schweiz auch unter Druck gerit, sich
den curopdischen Normen anzupas-
sen, drohen grundsitzliche Bedenken,
wic sie die feministischen Kritikerin-
nen dussern, an den Rand gedringt zu
werden. Umso wichtiger wird es, dass
wir unsere Standpunkte radikal formu-
lieren und in der Diskussion prasent
bleiben, ohne uns von den scheinbaren
Gegnerlnnen der Gentechnologie ver-
einnahmen zu lassen. Martina Meier
zeigt in ithrem Artikel, aus welchen
Grunden die Beobachterinitiative fir
die NOGERETE nicht annchmbar ist
und welche politischen Strategien ein-
geschlagen werden sollten. In einem
grundsatzlichen Beitrag setzt sich Ina
Practorius mit den Positionen der
herrschenden “Hofethik™ im Zusam-
menhang mit Bio- und Gentechnolo-
gien auseinander und versucht aufzu-
zeigen, in welcher Richtung eine Ethik
des Widerstandes zu suchen wire.

Wirlassen uns keinen Sand in
die Augen streuen

A e

Stellungnahme der NOGE-
RETEI1 zur Beobachterinitia-
tive und ihren Gegenvorschla-
gen aus dem Parlament

scharfen unseren feministischen Blick!

von Martina Meier

Am 19./20. Mirz fand im Nationalrat
die Debatte zur Beobachterinitiative
und allgemein zur Gentechnologie
statt. Bei der Frage der Retortenba-
bies redeten sich die Parlamentarie-
rInnen die Kopfe heiss: neben konser-
vativen Voten gab es auch erstaunlich
viele feministische und wissenschafts-
kritische Stimmen.
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So wies Susanne Leutenegger Ober-
holzer (GP, BL) darauf hin, dass die
In-Vitro-Fertilisation  (IVF)  den
Druck auf Frauen verstiarke und einer
konstruktiven Verarbeitung der Kin-
derlosigkeit im Wege stehe. Ursula Ul-
rich (SP, SO) sprach sich fiir ein Ver-
bot der IVF aus, weil nicht ausge-
schlossen werden konne, dass Eizellen
und Embryonen manipuliert wiirden.
Der Nationalrat lehnte ein generelles
Verbot der IVF dennoch mit 98:76
Stimmen ab.

Beziglich der Bio- und Gentechnik bei
Mikroben, Pflanzen und Tieren hatten
grundsitzliche Einwdnde noch weni-
ger Chancen. Die Diskussion war ge-
pragt vom Biirgerblock, der mit Blick
auf die EG und ganz im Sinne der
Wirtschaft gegen jegliche Einschrén-
kung votierte. Die Minderheitsantra-
ge, die die Freisetzung genmanipulier-
ter Organismen und die Patentierung
von Lebewesen oder nur die Patentie-
rung verbieten wollten, wurden mit
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94:54 bzw. 79: 67 Stimmen verworfen.
Fazit: Der Nationalrat nahm, wie zu-
vor schon Bundesrat und Stidnderat,
den Geist der Beobachterinitiative auf
und weitete ihn aus auf alle Lebewe-
sen: Zuerst schone Worte von der
Wiirde der Menschen und aller Lebe-
wesen, dann knallharte Legitimation
der Gen- und Reproduktionstechnik
mit minimalen Einschrédnkungen.

Zur Vorgeschichte

Die Beobachterinitiative wurde 1986
eingereicht. Damals steckte die Aus-
einandersetzung um die Gen- und Re-
produktionstechnik noch in den An-
fangen und die Zeitschrift “Beobach-
ter konnte — ohne Absprache mit po-
litischen Gruppierungen, die sich be-
reits kritisch gedussert hatten (v.a. fe-
ministische Gruppen) mit einer wenig
durchdachten Initiative vorpreschen.
Im Volk gilt die Beobachterinitiative
als sympathisch und kritisch; man war
froh, dass sich jemand dieses heiklen
Themas annahm. Die meisten, leider
auch viele Feministinnen, Griine und
Linke, durchschauten nicht, dass mit
der Beobachterinitiative die Debatte
um die Gen- und Reproduktionstech-
nologien eine fatale Wendung nahm:
Von jetzt an wurden die Leute rund
um den “Beobachter” als Kritiker, ja
Gegner der Gentechnik dargestellt
bzw. aufgefasst. Wer sich gegen die
Beobachterinitiative aussprach, ge-
horte entweder zu den knallharten
GentechnologInnen oder war, nach
gangiger Auffassung, nicht ganz auf
dem Boden der Realitét.

Genau besehen (vgl. Kasten) bringt
die Initiative jedoch nichts, ausser die
Bestétigung der patriarchalen Kleinfa-
milie sowie einige eher realitdtsferne
Séatze zur Einschrdnkung der Fort-
pflanzungstechnik bei Menschen.

Weshalb wir die Beobachter-
initiative ablehnen

An ihren letzten beiden Versammlun-
gen hat die NOGERETE (inkl. ANTI-
GENA) tuber die Initiative und die Ge-
genvorschldge aus dem Parlament dis-
kutiert. Unsere Argumente gegen die
Beobachterinitiative lauten:

1. AllefrauenfeindlichenMethoden
der Fortpflanzungstechnik, na-
mentlich die In-Vitro-Fertilisatio-
n(IVF), der intratubare Gametent-
ranster und der Embryotranster
wiirden legalisiert.

2. Alle eugenischen Techniken sowie
diejenigen Techniken, die zur Eu-
genik verleiten, wéren mit der Be-
obachterinitiative erlaubt: Frucht-
wasserpunktion etc., Prdimplantat-
ionstests bei Retortenbabies, Ei-
und Samenbanken, Embryonen-

konservierung.
Bie Einschriankungen, die der Be-
obachter fordert, sind zu kurz ge-
griffen, so z.B. das Verbot von
Leihmutteragenturen, das die “fa-
milidre“ Leihmutterschaft nicht
ausschliesst, oder das Verbot nur
der gewerbsmadssigen Keimzellban-
ken, welches wissenschaftliche Ei-
und Samenbanken erlaubt. ..

4. Umstrittene Techniken, wie z.B.
die somatische Gentherapie sind
nach Beobachter ebenfalls erlaubt.

Die NOGERETE lehnt auch die Vor-
schldge des Parlaments ab, nicht nur,
weil darin kein Verbot der IVF enthal-
ten ist, sondern auch, weil dieser Ver-
fassungsartikel samtliche Anwendun-
gen der Gentechnik im Pflanzen- und
Tierbereich legalisieren wird. Der
Bundesrat und die Réte konnen sich
beim Initiativkomitee bedanken: Sel-
ten zuvor hatten die Herrschenden ei-
ne solche Gelegenheit erhalten, sich
beim Volk als verstindnisvoll und ent-
gegenkommend darzustellen, wéh-
renddem sie gleichzeitig alles, was
wirklich problematisch ist, auf den
Weg der Legalisierung schicken konn-
ten.

Was nun?

Fir uns, die wir die Gen- und Repro-
duktionstechnik grundsétzlich ableh-
nen, wire es am besten, wenn “Der
Beobachter* seine Initiative zuriickzo-
ge. Dann stiinden wir gar nicht so
schlecht da:

Der Druck auf unsere Seite “Wofiir
seid ihr denn eigentlich, wenn euch
nicht mal die Beobachterinitiative
recht ist” wiirde entscheidend kleiner.
Zudem ist es auch grundsétzlich leich-
ter, in einem Abstimmungskampf zu
bestehen, wenn frau nur gegen einen
Gegner kdmpfen muss. Damit kom-
men wir zur ndchsten Frage: Sollen wir
einen richtigen Abstimmungskampf
fihren?

Das Basler Gesetz und unsere
Chancen in der konventionel-
len Politik

Am 4. Marz dieses Jahres wurde vom
Basler Volk das restriktivste Gesetz
zur Reproduktionstechnik angenom-
men, das je in einem westlichen Land
zur Debatte stand:

Verbot der IVF, Verbot der Konser-
vierung von Ei- und Samenzellen usw.
(vgl. Kasten) Dank intensiver Kom-
missionsarbeit hochkarétiger femini-
stischer Fachfrauen und geduldiger
Parlamentarier-Innen konnte der Bas-
ler Grosse Rat dazu bewogen werden,
dem Volk ein sehr fortschrittliches Ge-
setz vorzuschlagen.

Die Kehrseite dieser Art von Politik



wurde jedoch im Abstimmungskampf

tiberdeutlich. Rechtskonservative

Kreise dominierten mit “Recht auf Le-

ben“-Plakaten und die Sache wurde

vermutlich nicht deshalb vom Volk
' gutgeheissen, weil es in Basel soviele

FeministInnen gibt...
Tatsache ist jedoch auch, dass das Bas-
ler Gesetz sehr viele von unseren For-
derungen erfillt, v.a. beziiglich Fort-
pflanzungstechnik. Unzufrieden kon-
nen wir hochstens mit der nur halbher-
zigen Einschrankung der Forschungs-
freiheit sein (nicht alle Experimente
mit Keimzellen werden verboten).

Ich denke, dass wir in den kommenden

Monaten (abgestimmt wird vermutlich

im Mérz 92) immer wieder auf das Bas-

ler Beispiel verweisen sollten, und

zwar aus folgenden Griinden:

1. Das Argument, wir seien extrem
und politisierten mit unserer
grundsitzlichen Ablehnung der
Genund Reproduktionstechnik am
Volk vorbei, kann — wenigstens be-
zliglich der Fortpflanzungstechnik
— widerlegt werden.

2. Die Ausformulierung des Basler
Gesetzes ermoglicht uns, eine klare
Alternative zur Beobachterinitiati-
ve und dem Gegenvorschlag zu
prasentieren (allerdings wird uns
dabei vermutlich sofort die Frage
gestellt, ob wir eine entsprechende
eidgenossische Initiative lancieren
wollen... )

Auf allen politischen Ebenen: femini-
stische Kampagne gegen die Genund
Reproduktionstechnik!(Sept91-Mirz
92) An ihrer letzten Wochenendta-
gung beschlossen die NOGERETE-
Frauen, eine umfassende Kampagne
zu fiihren:

Auf konventioneller Ebene (vgl.

oben), und auch auf unkonventionelle

Weise wollen wir zeigen, dass Fort-

pflanzungsmedizin und Gentechnik

frauenfeindlich und naturfeindlich
sind.

Geplant ist die Einrichtung eines auf 6
- Monate beschriankten Teilzeitsekreta-
' riates zur Koordination der Kampa-

gne, der Aufbau von weiteren Regio-
nal- und themenspezifischen Grup-
pen, Broschiiren, Diaschaus, Theater
und andere Veranstaltungen, Podien
und intensive Medienarbeit.
Wir hoffen nicht auf einen Abstim-
mungssieg; nein, wir beniitzen den
Abstimmungskampf vielmehr als Auf-
hiinger, uns laut und deutlich einzumi-
schen ... und immer mehr Menschen
von unserer Sache zu iiberzeugen. Die
tatkriftige Mithilfe von Frauenorgani-
sationen und Einzelfrauen sowie Spen-
den zur Finanzierung der Kampagne
sind herzlich willkommen! Bitte wen-
det Euch an:

NOGERETE, Postfach 7408, 3001

Bern Tel. 031/ 59 41 33
- PC: Nogerete,Basel, 40 - 37677-7

NOGERETE ist die Abkiirzung
von: Nationale Organisation femi-
nistischer Frauen gegen Gen- und
Reproduktionstechnologie. Das
Frauennetzwerk wurde 1986 ge-
griindet und ist Mitglied von FINR-
RAGE (Feminist International
Network of Resistance to Repro-
ductive and Genetic Engineering)

Beobachterinitiative

Artikel 24°°s (neu)

1. Der Bund erlésst Vorschriften iiber den
kiinstlichen Umgang mit menschlichem
Keim- und Erbgut.

2. Er sorgt dabei fir die Wahrung der
Wiirde des Menschen und den Schutz der
Familie.

3.Namentlich ist untersagt,
a) den Beteiligten die Identitédt der Erzeu-
ger vorzuenthalten, sofern das Gesetz dies
nicht ausdriicklich vorsieht;

b) gewerbsmaissig Keime auf Vorrat zu
halten und an Dritte zu vermitteln;

¢) gewerbsmassig Personen zu vermitteln,
die fiir Dritte Kinder zeugen oder austra-
gen;

d) Keime ausserhalb des Mutterleibes auf-
zuziehen;

e) mehrere erbgleiche Keime oder Keime
unter Verwendung von kiinstlich verén-
dertem menschlichem oder von tieri-
schem Keim- oder Erbgut zu ziichten;

f) Keime, deren Entwicklung abgebro-
chen worden ist, zu verarbeiten, oder Er-
zeugnisse, die aus solchen Keimen herge-
stellt worden sind, zu verkaufen.

Auszug aus dem Basler Ge-
setz

§ 3. Das zuldssige Verfahren darf
nur bei Ehepaaren und bei Paaren,
die in einer vergleichbaren Gemein-
schaft leben, angewendet werden.

Zulassigkeit

§ 4. Erlaubt ist: die kiinstliche Inse-
mination.

Verboten sind:

a) die kiinstliche Insemination mit
Spendersamen;

b) die kiinstliche Insemination nach
dem Tod des Partners;

c) der intratubare Gametentrans-
fer:

d) die In-vitro-Fertilisation;

e) der Embryotransfer;

f) die Schaffung von Leihmutter-
schaftsverhéltnissen

Das in diesem Gesetz geregelte zu-
lassige reproduktionsmedizinische
Verfahren darf nur durch zur Aus-
ibung des Arztberufes berechtigte
Personen vorgenommen werden.

Konservierung von Keimzellen und
Embryonen

§ 5. Samenzellen diirfen nur wih-
rend der laufenden drztlichen Be-
handlungsphase konserviert wer-
den. Diese umfasst in der Regel
drei, jedoch hochstens sieben Tage.
Die Konservierung von Eizellen
und Embryonen ist verboten.

Eingriffe in das Erbgut und Ein-
flussnahme auf das Geschlecht

§ 6. Eingriffe in das Erbgut von
Keimzellen, lebenden Embryonen
und Foten sind verboten.
Massnahmen, die darauf abzielen,
Einfluss auf das Geschlecht oder in
die Erbeigenschaften des Kindes zu
nehmen, sind verboten.

(...) Forschung

§ 8. Lebende Embryonen, Foten
oder Teile davon diirfen nicht zu
Forschungszwecken verwendet
werden.

Forschung an Keimzellen bedarf
der eingehenden Information und
Einwilligung der Betroffenen.
Verboten sind:

a) kiunstliche Mehrlingsbildung
(Klonierung);

b) Vereinigung von mehreren Em-
bryonen und Teilen davon (Chima-
renbildung);

¢) Erzeugung von Mischwesen aus
Mensch und Tier (Interspezies-Hy-
bridisierung);

d) Aufzucht ausserhalb des Mutter-
leibs.
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