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Wirtschaft, Wirtschaftstheorie und phallokratische Ordnung

Miannliche Okonomie —

Okonomie der Mannlichkeit

Oft beklagen sich Wirtschaftswissenschafterinnen, dass sie Wirtschaftstheorien
nicht einsichtig finden. Vermutlich konnten sie nicht genug logisch denken. Das
sei, versuche ich sie jeweils zu beruhigen, nicht eine Frage der Logik, sondern die
Frage, was méannliche Wissenschafter logisch und evident finden und wovon sie ab-
strahieren. Die etablierten Wirtschaftswissenschaften seien einerseits als eine
simple Ingenieurwissenschaft konzipiert, die sich mit der Kanalisation von Geld
und Warenstromen befasst, und andererseits als Sozialwissenschaft, die weisse ato-
misierte ménnliche Individuen iiber ihr eigenes wirtschaftliches Verhalten zusam-
mengebastelt haben. Die Frage ist dann allerdings, wie denn diese Wirtschaftstheo-
rien aus Frauensicht als Mannerwissenschaft iiber mannliches Wirtschaften zu ana-
lysieren ist.

von Mascha Madorin

Oft sind feministische Wissenschafte-
rinnen, die iber Wirtschaft und Wirt-
schaftstheorie arbeiten, Soziologin-
nen, selten Okonominnen. Die mo-
derne Okonomie befasst sich (vorder-
griindig jedenfalls) nicht mit sozialen
Beziehungen, sondern nur mit der
Geld- und Warenwirtschaft und der
darin wirtschaftlich rational kalkulie-
renden, via den Markt in Beziehung
tretende Wirtschaftssubjekte. Diese
Selbstbeschriankung der Wirtschafts-
wissenschaften macht denn auch eine
feministische Kritik besonders schwie-
rig.

Feministinnen haben bisher vor allem
den Arbeitsbegriff der Okonomie und
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dessen implizit angenommenen sozia-
len Voraussetzungen kritisiert. Sie ha-
ben gezeigt, dass sowohl die btirgerli-
che als auch die marxistische Okono-
mie von einem Arbeitsbegriff ausge-
hen, der sich in den engen Grenzen
mannlicher (weisser) industrieller Ar-
beitserfahrungen bewegt und Herr-
schaftsverhaltnisse zwischen den Ge-
schlechtern impliziert: u.a. die Tren-
nung zwischen einem 6ffentlichen Sek-
tor, mit vorwiegend ménnlicher be-
zahlter Arbeit, und einem privaten
Sektor, mit vorwiegend weiblicher
Gratisarbeit. Nach géngigen wirt-
schaftstheoretischen Vorstellungen ist

der erstere die eigentliche Wirtschaft,
der letztere die “soziale Dimension*
des Wirtschaftens und daher nicht Ge-
genstand der Wirtschaftstheorie. Laut
UNO leisten Frauen weltweit rund
zwei Drittel der Arbeit, verfiigen aber
nur iber 10% des Einkommens und
iiber einen Hundertstel der Produk-
tionsmittel. Frauen werden offensicht-
lich radikal ausgebeutet. Und der
Tausch von Reichtiimern findet also in
Realitdt (zu 90%) unter Minnern
statt. Wie es zu dieser extrem unglei-
chen Verteilung von Einkommen und
Vermogen zwischen Minnern und
Frauen gekommen ist, war bisher nicht
Gegenstand der gingigen Wirtschafts-
theorie. 1)

Die bisherige feministische Analyse
der Ausbeutung von Frauen hat zwar
der feministischen Diskussion sehr viel
gebracht. Aber sie reicht meiner Mei-
nung nach nicht aus, um die phallokra-
tische Ordnung in der Okonomie zu
analysieren. Die feministische Psycho-
analytikerin Luce Irigaray erhofft sich
von Frauen denn auch eine “Kritik der
politischen Okonomie, die diesmal
sich nicht der Kritik des Diskurses, in
welche sie sich verwirklicht, und insbe-
sondere seiner metaphysischen Vor-
aussetzungen‘ enthaltet. 2)

Seit rund zwei Jahren arbeite ich bei
der Aktion Finanzplatz Schweiz-Drit-
te Welt und habe tiber die Geschichte
des Goldes, dem ersten Weltgeld im
Kapitalismus gearbeitet und befasse
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mich vor allem mit Geld und dem Fi-
nanzsektor. Etwa gleich lange bin ich
in einer Frauen-Arbeitsgruppe, die
sich mit der feministischen Analyse
des Finanzsektors befasst. Ich habe an-
gefangen, auf Sprachregelungen und
Metaphern in Texten und Werbung
vom und tber den Finanzsektor zu
achten. Die folgenden Uberlegungen
sind (noch) keine Theorie, eher Fest-
stellungen, Beobachtungen und Fra-
gestellungen, die zu einer Kritik der
politischen Okonomie, wie sie Irigaray
fordert, beitragen kénnen.

Geld und Phallus

Irigaray weist darauf hin, dass Geld,
d.h. die Ware, in der der Wert aller an-

deren Waren gemessen wird, ein
mannlicher Masstab ist. Das franzosi-
sche Wort “étalon” heisst sowohl
“Deckhengst* als auch “Norm/Eich-
mass“ und “étalon d’or* heisst Gold-
wahrung 3). Das Geld/Gold ist also
phallisch besetzte Masseinheit fiir Wa-
ren. Dass diese Ansicht Irigarays ihre
Stichhaltigkeit hat, zeigt auch die Ge-
schichte des Goldes. Gold war, als es
zum ersten Weltgeld im Kapitalismus
wurde, in unserer Kultur bereits mit ei-
ner reichen Symbolik besetzt: mit Un-
sterblichkeits-, Machbarkeits-, Schop-
fer- und méannlichen Potenz- und All-
wissenheitsphantasien. Und heute,
wenn die Borsenpreise steigen, so gilt
der Markt als “bullish“ (bullenhaft),
wenn sie sinken, dann als “bearish®
(barenhaft). Biren gelten in der US-
Marktforschung als androgynes Sym-
bol!

Ich lese regelmaéssig die Financial Ti-
mes und sammle ihre Banken- und In-
vestitionsfirmenwerbung. Diese Zei-
tung ist die Publikation des Finanzplat-
zes London und richtet sich in erster
Linie an qualifizierte Minner, die im
Finanzsektor tétig sind. Im Unter-
schied zu anderer, fiirs breite Publi-
kum bestimmte Werbung, enthélt die
Bankenwerbung in der Financial Ti-
mes auffallend wenig Frauenbilder. Es
kommen fast nur Manner vor. Die Bil-
der suggerieren meist Eroberung,

sportliche Kdmpfe, Kontrolle und Er-
schliessung von Zeit und Territorium.
Die Finanzwelt ist, vor allem was fiih-
rende Positionen anbelangt, fast aus-
schliesslich ménnlich. Barbara Rogers
beschreibt in ihrem Buch “Men only“
4) wie die City of London vorwiegend
dominiert ist von Eliteminnern, die
seit Jahrzehnten, wenn nicht Jahrhun-
derten aus denselben Elite-Schulen
und Minnerziinften rekrutiert wer-
den. Durch diese Ménnerclub-Soziali-
sation entsteht ein Netz von personli-
chen (Vertrauens)-Beziehungen, die
im Finanzsektor besonders wichtig
sind, und gleichzeitig sorgt die exklusi-
ve und elitdre Sozialisierung dafiir,
dass diese Ménner auch mit der not-
wendigen sozialen, d.h. auch psychi-
schen, Distanz ihre Top- Karriere ver-
folgen und sich gegenseitig in ihrem
Sozialprestige bestétigen.

Das Streben nach dem Gold/Geld
scheint also viel mit Ménnlichkeit und
méannlichem Begehren zu tun zu ha-
ben. Die Frage wire dann, wie denn
genau die Waren-Geld-Beziehungen
mit mannlicher und weiblicher Imagi-
nation und Geschlechterverhiltnissen
generell verkniipft sind. 5)

Die Frauen als Erfolgs-Tro-
phée

Wahrend mann sich mit seinesgleichen
misst und sich gegenseitig in seiner
Mainnlichkeit spiegelt und bestétigt,
sind Frauen in unserer Gesellschaft, so
Irigaray, wie Waren “nicht Wert an
und fiir sich, sondern Wertspiegel des
Mannes/fiir den Mann. Zu diesem
Zweck uberlassen sie ihm ihren Kor-
per als stoffliche Triger der Spiege-
lung.“ 6). Wihrend die Elitemdnner
ihre Kriegs-, respektive Konkurrenz-
kampfe und -rituale unter sich mit dem
Prestigegehabe von Generdlen aus-
handeln und absprechen, werden dem
Mann auf der Strasse, die Trophéden
des mannlichen Wettbewerbs und
Kriegserfolgs stindig vorgefiihrt: Zum
Beispiel in Form von Werbung mit Lu-
xusgegenstanden meist mit schonen
Frauen garniert. Oder umgekehrt. Be-
sonders penetrant zeigt sich dies in der



Gold- und Diamantenwerbung. Beide
Giiter sind — nicht zufilligerweise — ei-
nerseits Geld (Gold) oder Anlageob-
jekt (Diamanten, Gold) und dienen
andererseits als luxurioses Schmuck-
material. Eine Diamantenwerbung
(1982) zeigt zum Beispiel eine ldcheln-
de Frau mit Diamantenschmuck. Text
dazu: “Wenn der Erfolg eines Mannes
zum Gliick seiner Frau wird.“ Auf ei-
ner anderen Werbung wird eine Frau
mit Diamanten in den Augenpupillen
gezeigt. Der Erfolg des Mannes schaut
ihn so direkt aus den Augen der Frau
an. Und in den letzten Jahren verkiin-
deten Plakate mit Bildern von Dia-
mantenschmuck: Es gibt noch Mén-
ner, die lieben tiber ihre Verhéltnisse.
Ein Diamant ist unverginglich“ und
“Die leidenschaftliche Sprache wort-
karger Ménner. Ein Diamant ist un-
verganglich®.

Der Mann verfiigt iiber Diamanten
und driickt damit seine (unvergingli-
che) Liebe aus, und héngt sie der Frau
an. Diamanten sind ein Attribut von

Frauen, das Frauen fiir den Mann at-
traktiv macht, weil sie seinen Erfolg
spiegeln. Ahnliches lasst sich bei Gold-
reklame feststellen. Eine Reklame
zeigte kirzlich eine Frau mit Gold-
schmuck und den Text: “Gold zum
Verlieben.“ Und in Werbespriichen zu
Goldschmuck hiess es “Gold ist Besté-
tigung, sein Versprechen hat Ge-
wicht.“ “Gold ist Treue. Es verrit sei-
nen Besitzer nicht.“ “ Gold ist Liebe.
Es gibt kaum ein edleres Zeichen da-
fir.“ “Gold ist Sehnsucht. Seine At-
traktion verblasst nie.“

Wihrend die Goldwerbung einen ro-
mantischen Touch hat, sieht es im Bor-
sengeschéft anders aus:

Ein bekannter Broker (Wertpapier-
spekulant) der grossen Investitionsfir-
ma Salamon Brothers erklirte jungen
Minnern in Broker- Ausbildung seine
Faszination fiir das Borsengeschift wie
folgt: “Es gibt nichts, was so faszinie-
rend wire wie die laufenden Kursbe-
wegungen auf dem Computerschirm,
ausser eine Frau, nichts, was Stunde
fir Stunde, Tag fiir Tag, solche unvor-
hersehbare Entwicklungsmoglichkei-
ten in sich triige, nichts, was uns so
hdufig eine Enttiuschung bereiten
oder auch bisweilen mit so unglaubli-
cher Leidenschaft die Erfiillung brin-

gen wiirde.“ 7) Und der Aufsteiger
und Erfolgsspekulant Ranieri hatte ein
oranges, von einem Briefoffner aufge-
spiesstes Frauenh6schen auf seinem
Schreibtisch.6) Sexualphantasien, so
zeigt das zitierte Buch von Lewis und
andere Biicher iiber das grosse Bor-
sengeschift der achtziger Jahre, gibtes
also auch hier massenweise. Vielleicht
offen gewalttdtiger als diejenigen, die
beim Gold traditionellerweise mit-
phantasiert werden. Was vielleicht
auch Ausdruck der Verdnderung der
Herrschaftsverhiltnisse zwischen
Ménnern und Frauen im Verlauf der
letzten Jahrzehnte ist.

Das kapitalistische Geld-Waren- Ver-
héltnis hat viel mit (weiss-) ménnli-
chem Begehren und (weiss-) mannli-
cher Individuation zu tun, so meine
These. Analysiert sind diese Zusam-
menhdnge allerdings noch ldngstens
nicht klar genug. Sie miissten auch in
ihren geschichtlichen Verdnderungen
gesehen werden.

Welche Rolle spielt es z.B. heute fiir
die Geschlechterverhiltnisse, dass die
wirtschaftliche Macht des Finansek-
tors stdndig zunimmt? Gerade, weil
Geld stark mit mannlichem Begehren
und Imagination verkniipft ist, diirfte
dem Finanzsektor eine besondere Rol-
le in der Reproduktion der phallokra-

tischen Ordnung in unserer Kultur zu-
kommen. So vermute ich jedenfalls.

Der wirtschaftliche Rationali-
tatsdiskurs

Das oben Beschriebene erscheint
selbstverstandlich nirgends in der gén-
gigen Wirtschaftstheorie. Ganzim Ge-
genteil. Das Streben nach Geld, wird
als normales, wirtschaftlich rationales
Handeln gesehen. Je mehr sein Ver-
mogen und Einkommen wéchst, desto
rationaler ist mann.

Die Theorie, dass Individuen versu-
chen ihren wirtschaftlichen Nutzen zu
optimieren (eine gingige Annahme in
der birgerlichen Wirtschaftstheorie)
geht implizit von einer Triebstruktur

bei den Wirtschaftssubjekten aus, die .

als allgemein menschliche angenom-
men wird, in unserer Kultur aber als
typisch méannlich bezeichnet werden
muss. Es geht um das Ideal des autono-

men mannlichen Individuums, das un-
abhéngig von zwischenmenschlichen
Beziehungen, sein Verhéltnis zu Din-

- gen (Geld, Waren und auch Frauen)

optimal regelt und kontrolliert. Uber-
all, wo Beziehungen, sei es in der Fa-
milie, Politik, im Staat oder andern
Biirokratien etc. vorkommen, handelt
es sich aus der Sicht der Wirtschafts-
theoretiker um ausser6konomische
Dimensionen, die meist zum vornher-
ein als irrational verdéchtigt werden
(eben unokonomisch sind) - oder
wenn es sich um fiir das Wirtschaften
relevante Mannerclubs handelt, in der
Theorie einfach ignoriert werden. Da-
mit sind die Fragen, welche Ge-
schlechterverhiltnisse Voraussetzung
der real existierenden Marktwirtschaft
sind, elegant ins theoretische Nirwana
“sozialer Dimensionen* verschoben.

Das Geld-Waren- als auch das Ver-
héltnis des Wirtschaftssubjekts zur
Welt werden so zum Prototyp eines
Subjekt-Objektverhiltnisses (und da-
mit des gdngigen Mann-Frau- Verhilt-
nisses), das dem Ideal des autonomen,
sich selbstverwirklichenden ménnli-
chen Individuums entspricht. Dieses
Verhiltnis kennen wir aus unseren Be-
ziehungsbiiffern bestens: In Beziehun-
gen wird die rationalistische Nutzen-
Kosten-Analyse der Okonomie in ein
plattes Lust-Frust-Kalkiil verwandelt.
Autonomieverlust- und Abhingig-
keitsdngste und die Abgrenzungsma-
nie von Makern gleichen penetrant der
Abstraktionswut in der Wirtschafts-
theorie, wo die sozialen Voraussetzun-

gen des Wirtschaftens in die unteren
Etagen weniger hochstehender, weil
weniger mathematisch formalisierba-
rer Sozialwissenschaften verdridngt
werden.9)

Sowohl Luce Irigaray als auch die fe-
ministische US- Psychoanalytikerin
Jessica Benjamin sehen im wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Ra-
tionalitdts- und Objektivitatsdiskurs
eine Form ménnlicher Hegemonie 10),
die Frauen zum Schweigen und aus der
Realitdtsdiskussion zum Verschwin-
den bringt.

Benjamin weisst darauf hin, dass es
Stromungen in der Sozialkritik gibt (zu
denen auch feministische gehoren),
die die Privatsphédre weiblicher Fiir-
sorglichkeit aufgewertet sehen und als
gleichberechtigte Sphéaren neben der
nach rationalen Gesichtspunkten or-
ganisierten  Wirtschaft postulieren
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will. Dabei wird aber wirtschaftliche
Rationalitit als Form méannlicher He-
gemonie nicht mehr hinterfragt.11)
Feministische Wirtschaftspolitik ist bis
heute kaum tber die Forderung nach
flankierenden sozialen Massnahmen
zugunsten von Frauen und nach ver-
mehrter Eingliederung in den sog.
Wirtschaftssektor hinausgekommen.
Zu einer Kritik der sogenannten 6ko-
nomischen Rationalitdt, deren Funk-
tionieren Herrschaftsverhiltnisse zwi-
schen den Geschlechtern und eine
phallokratische Symbolik liegt, ist es
bisher noch viel zu wenig, oder nur in
Teilansdtzen gekommen.

Es gibt also noch viel zu tun.

Die Schwierigkeit, mit denen Wirt-
schaftswissenschafterinnen konfron-
tiert sind, sind offensichtlich. Die phal-
lokratische Symbolik und Geschlech-
terverhiltnisse sind nicht so einfach
der freien Marktwirschaft und den
Dollarnoten anzusehen. Ganz im Ge-
genteil. Im Begriff “wirtschaftliches
Interessen®, zum Beispiel, verschwin-
det wie in einer nie gedffneten Schach-
tel die soziale Produktion méinnlichen
Begehrens. Auch fiir linke Ménner
sind Begrifflichkeiten wie “Wirt-
schaftsinteressen® meistens selbstver-
standlich und eine Grundeinheit ihrer
Kritik am Kapitalismus.
Wirtschaftsinteressen erscheinen ih-
nen als selbstverstidndliches Motiv,
weil sie so fiihlen. In Texten von linken
Maénnern zum Kapitalismus glaube ich
oft Bewunderung fiir die Cleverness
der Wirtschaftstypen zu lesen, die an-
scheinend wihrend ihres ganzen Le-
bens nichts anderes machen, als ihren
Nutzen cool zu maximieren.

Bei Okonominnen machen sich die un-
sichtbaren Geschlechterverhéltnisse
oft nur als korperliches und psychi-
sches Unbehagen, Gefiihl von Lange-
weile und Ohnmacht und unerklérli-
chen Lernblockaden bemerkbar. Oder
bei den meisten Frauen schlicht da-
durch, dass sie sich weigern, irgend et-
was von Wirtschaft zu verstehen. Pro-
zentual ist in der Schweiz denn auch
der Anteil von Frauen im Wirtschafts-
studium noch kleiner als bei der Ma-
thematik.

In unserer Frauenarbeitsgruppe hat ei-
ne Okonomin gesagt, dass sie das erste
Mal Okonomie spannend finde. Aller-
dings haben wir in unserer Gruppe
auch gemerkt, auf wie viele “innere
Widerstande wir bei uns selbst stossen
wenn wir den wirtschaftlichen Ratio-
nalitdatsdiskurs zu dekonstruieren und
als Teil der Geschlechterverhiltnisse

anzusehen versuchen. Das soziale
Konstrukt rationaler Mann, das von
méchtigen und erfolgreichen Wirt-
schaftsménnern pausenlos inszeniert
und reprdsentiert wird, wirkt ja
schliesslich nicht nur auf Ménner aller
sozialen Klassen und politischen Rich-
tungen, sondern auch auf uns Frauen.

Anmerkungen:

1) Nach wie vor sind die Analysen der
“Bielefelderinnen® zum Zusammenhang
von Patriarchat und Kapitalismus sehr
fruchtbar fiir eine feministische Diskus-
sion:

— Claudia v. Werlhof, Maria Mies und
Veronika Bennholdt-Thomsen, Frauen
die letzte Kolonie, Reinbeck bei Ham-
burg 1983;

— Maria Mies, Patriarchat und Kapital,
Frauen in der internationalen Arbeitstei-
lung, rotpunktverlag, Ziirich 1988

2) Luce Irigaray, Macht des Diskurses,
Unterordnung des Weiblichen, in: Das
Geschlecht das nicht eins ist, S. 87, Merve
Verlag, Berlin 1979

3)Luce Irigaray, Frauenmarkt, in: a.a.0.
S. 170

4) Barbara Rogers, Men only, An investi-
gation into Men’s organisations, Pando-
ra, London 1988, S.164ff

5) Ahnliche Fragen wurden auch von fe-
ministischen Naturwissenschafterinnen
gestellt. So vergleicht zum Beispiel Eve-
lyn Keller in ihrem Buch (Liebe, Macht
und Erkenntnis: Méannliche oder weibli-
che Wissenschaft? Miinchen/Wien 1986)
wie die Beziehung zwischen dem Subjekt
der Erkenntnis und seinem Objekt als Be-
ziehung zwischen dem Subjekt und sei-
nem Liebesobjekt gelesen werden kann.
Keller zeigt, wie sich im Verlauf der Ge-
schichte mit der Verdanderung der mannli-
chen Herrschaft iber die Frauen auch die
Metapher wissenschaftlicher Erkenntnis
verdndert hat.

6) Irigaray a.a.O. S. 183

7) Michael Lewis, Wall Street Poker, Die
authentische Story eines Salomon Bro-
kers, Econ, Diisseldorf, Wien, N.Y.
1990, S.83

8)a.a.0.S. 163

9) Verschiedene feministische Psycho-
analytikerinnen haben sich mit der frih-
kindlichen méannlichen Sozialisierung, die
Voraussetzung fiir eben dieses ménnliche
biirgerliche Individuum ist, das dann in
der freien Marktwirtschaft so gut funktio-
niert, befasst. Das neu in Deutsch heraus-
gekommene Buch von Jessica Benjamin
(Die Fesseln der Liebe, Psychoanalyse,
Feminismus und das Problem der Macht,
Stroemfeld/Roter Stern, Basel 1990) ist in
diesem Zusammenhang besonders le-
senswert. Catherine Keller beleuchtet
dieselbe Problematik in ihrem Buch “Der
Ich- Wahn* Kreuz Verlag, Ziirich 1989,
aus einer mehr geistesgeschichtlichen
Perspektive.

10) s. die oben angegebene Literatur von
Irigaray und Benjamin und Luce Irigaray,
Eine Chance zum Leben, Grenzen des
Begriffs Neutrums und des Allgemeinen
in den Wissenschaften und den Wissen-
schaftserkenntnissen, in: Genealogie der
Geschlechter, Kore Verlag, Freiburg,
1989 S 287 ff

11) Benjamin a.a.O. S. 191 ff
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