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Wie schon angekiindigt, beginnt die ,emanzipation‘ auf dieser Seite eine Serie iiber
den Sexismus in der Sprache. Den Anfang macht die Germanistin Liliane Studer
mit ihrem auch fiir Nicht-Fachfrauen leicht verstindlichen Beitrag, der den alltiig-
lichen Sexismus in der Sprache aufzeigt. Im zweiten Beitrag, der im Mai erscheinen
wird, macht die Heilpidagogin Ingrid Rusterholz deutlich, wie viele Frauen selber
diese minnliche Sprache verinnerlicht haben und wie solche Sprachmuster den
Kindern iiber Schul- und Kinderbiicher beigebracht werden. Beendet wird dieser
Themenkreis in der Juniausgabe mit dem Beitrag der Anwiltin Brigitte Pfiffner,
welche sich mit der Sprache in Gesetzestexten und mit Amtsdeutsch befasst. Sind
wir Frauen sprachlich im Gesetz wirklich mitgemeint? Alle drei Beitrige stammen
vom Symposium ,Sexismus in der Sprache‘, das vom Schweizerischen Verband fiir

Frauenrechte Ende Januar an der ETH Ziirich durchgefiithrt wurde.

Uber den Sexismus in der Alltagsspra-
che

,,Ich muss stets licheln, wenn man mir
erklirt, die Frau sei im Besitze einer
beneidenswerten Stellung und das
Verlangen der Frauenrechtlerinnen
nach mehr Freiheit und A chtung vollig
unberechtigt. Man braucht nur ein so
organisch gewachsenes, so historisch
gewordenes Gebilde wie die tigliche
Umgangssprache der ,Kulturlinder®
zu studieren, um zu sehen, wie stark
der Sexismus auch auf diesem Gebiet,
d.h. im verhiltnismzssig Unbewussten
herrscht. Auch unsere Sprache ist ganz
durchtrinkt von Geschlechtlichkeit,
auch in unserer Sprache spreizt sich
das Geschlechtsvorurteil, auch die
Sprache ist vorwiegend eine Minner-
schopfung, auch sie ist verbildet durch
einen ,Maskulinismus‘, der, wie auf
anderen Gebieten so auch hier, dem
Manne die herrschende, die edle,
schone, die erste Rolle zuerteilt. Wir
sind nur an diese Sprichworter, Bilder,
Urteile derart gewohnt, dass wir sie
kritiklos hinnehmen, ja selbst Frauen
sich diesem ihr Geschlecht herabset-
zenden Sprachgebrauch fiigen.

So beginnt ein Artikel von Kithe
Schirmacher, den sie 1907 in der Zeit-
schrift ;Mutterschutz® veroffentlichte.
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Das Thema ,,Sexismus und Sprache* —
ist also nicht neu, auch die Reaktionen
auf die Forderungen der Frauen ton-
ten 1907 ziemlich dhnlich wie heute. So
schrieb die Redaktion der Zeitschrift
in einer Anmerkung: ,,Wir geben den
nachfolgenden Ausfithrungen Raum,
obwohl uns scheint, dass die Verf. die-
se Dinge manchmal schwerer genom-
men, als sie es verdienen.“

In meinen Ausfithrungen werde ich zu-
erst aufzeigen, was ich unter Sexismus
in der Alltagssprache verstehe. Im
zweiten Teil werden ich darauf einge-
hen, was wir Frauen tun konnen und
im letzten Abschnitt werde ich einige
Reaktionen von Ménnern auf unsere
Forderungen vorstellen.

Ich beginne mit einigen Beispielsét-
zen, wie wir sie tiberall finden:

Auf meinem Pass steht: ,,Der Inhaber
dieses Passes ist Schweizerbiirger.
»Alle Kollegen sind herzlich eingela-
den, wer will, kann seine Frau mitneh-
men. ‘

,Du sollst nicht begehren Deines Ndch-
sten Weib.

»INicht nur du, auch deine Frau, trinkt
ein Bier von Felsenau.

,Der Mensch spricht anders, wenn er
einen Vortrag hdlt oder wenn er zu
Hause mit seiner Frau spricht.

Jeder kann Papst werden.

In einem Zeitungsartikel iiber Indira
Gandhi war zu lesen: ,,Zweifellos ver-
fiigt sie iiber ein einzigartiges Charis-
ma, das sie in der nationalen wie inter-
nationalen Politik in die Reihen der be-
deutenden Staatsmiinner einordnet.*
(Bund, 1.11.84)

Was will ich mit diesen Beispielen zei-
gen?

Vielleicht ist es Thnen ergangen wie
mir. Ich musste mehrmals lesen oder
genau hinhoéren, um herauszufinden,
wer gemeint sei. Ich habe gelernt, dass
Worter wie ,jeder’, ,Mensch’, ,du’,
,Kollegen* geschlechtsneutral sind, das
heisst sich auf beide Geschlechter be-
ziehen. In unseren Beispielen scheint
dies nun aber nicht mehr so genau zu
stimmen. Schauen wir einen Satz ge-
nauer an: ,Jeder kann Papst werden.
,Jeder gilt tublicherweise als ge-
schlechtsneutral. In einem Satz wie
Jeder muss zur Schule* betrifft , jeder
Maédchen und Knabe. Doch diese All-
gemeingiiltigkeit trifft offenbar im obi-
gen Beispiel nicht zu, denn gleichzeitig
weiss ich, dass Pédpste Minner sind,
,Papst* also ein Wort ist, das nicht ge-
schlechtsneutral verwendet wird, son-
dern sich nur auf Méanner bezieht. Also
bin ich als Frau im obigen Satz ,,Jeder
kann Papst werden‘‘ nicht mitgemeint.



Anders ist es, wenn wir den Schweizer
Pass lesen: Der Pass ist auf meinen Na-
men ausgestellt, er meint also mich.
Ich bin ,der Inhaber‘. Hier wird die
mannliche Form geschlechtsneutral
verwendet, Frauen und Maénner sind
sowohl mit ,Inhaber wie mit ,Schwei-
zer Biirger angesprochen. Oder wie es
der Direktor des Bundesamtes fiir Po-
lizeiwesen in einem Antwortschreiben
auf meinen Brief in dieser Sache for-
muliert:

. Entgegen der Auffassung der in [hrem
Brief erwdihnten Linguistikforscher
und -forscherinnen gingen die Verfas-
ser des Passtextes davon aus, dass die
gewdhlte Formulierung ,geschlechts-
neutral’ sei und dass besonders im Zeit-
alter der Gleichberechtigung von Mann
und Frau die Frau sich als ,Inhaber" ei-
nes Passes nicht diskriminiert zu fiihlen

Den andern kann ich nicht dndern, das
steht fest, tausendmal erwiesen. Ich
kann mich selber andern, und vielleicht
dndert sich dann der andere auch selbst,
ohne Manipulation von mir.“ (BZ,
19.10.84)

Beim Lesen dieser Sitze beziehe ich
das ,Ich‘ sofort auf eine Frau, also die
Partnerin in dieser Beziehung. Dies
hdngt zum einen damit zusammen,
dass im Text vom , Partner’, ,ihm‘ und
,dem anderen‘ die Rede ist. Weiter
aber verbinden viele von uns Ausdriik-
ke wie ,Selbstverantwortung lernen’
und ,wegen ihm etwas tun‘ eher mit
Frauen, wir sind auch mehr gewohnt,
dass Frauen sich dndern sollen, insbe-
sondere in Paarbeziehungen. Diese
Vorstellungen entsprechen Bildern
von Frauen (und Ménnern) in uns, die
uns nicht immer bewusst sind. Durch

» Es ist einfach unmoéglich ,Briider als geschlechtsneutral zu ver-

wenden.

brauche. (...) Bis jetzt ist mir auch nicht
bekannt, dass sich je jemand (ob Frau
oder Mann) an der Schreibweise (, Der
Dieb wird mit Zuchthaus. .. , , Die Rdiu-
ber...  etc.) gestossen hiitte. Wie Sie si-
cher wissen, werden aber die Frauen
deshalb keineswegs ausgeschlossen.
Ob ausgeschlossen oder nicht — wir
Frauen miissen dies herausfinden. Ob-
wohl haufig das Gegenteil behauptet
wird, ist dies nicht immer einfach. Sind
wir nun mitgemeint oder nicht? Wir
missen den Kontext einbeziehen, dar-
aus ldsst sich allenfalls erschliessen,
wie eine geschlechtsneutrale Bezeich-
nung zu verstehen ist. Dies bedeutet
eine unglaubliche Leistung, die wir
stdndig zu erbringen haben, die uns zu-
gemutet wird. Selbstverstdndlich ge-
schieht dies nicht bewusst, wir haben
uns das so antrainiert und funktionie-
ren entsprechend.

Als Illustration mochte ich noch zwei
langere Textbeispiele betrachten, die
geschlechtsneutrale  Bezeichnungen
verwenden und damit vor allem Ver-
wirrung stiften. Mit ihnen ldsst sich
auch aufzeigen, wie durch den Ge-
brauch von Sprache Denkmuster ver-
starkt werden, wie wir mit bestimmten
Formulierungen bestimmte Werte und
Normen vermitteln.

Das erste Beispiel stammt aus der Ber-
ner Zeitung. Es ging um Schwierigkei-
ten in Paarbeziehungen. Der Text
richtet sich an beide Paarteile, er war
von einer Psychologin geschrieben,
sein Titel lautet: ,Fiir eine bessere
Paarbeziechung®: ,Ich konnte auch
Selbstverantwortung lernen und der
Partner auch. Dann wiisste ich: Wenn
ich wegen ihm etwas tue, habe ich es ge-
tan, und nicht der andere ist schuldig.

die Sprache, die hier in diesem Zei-
tungstext verwendet wird, wird ver-
starkt und bestitigt, dass die Frau fiir
die Beziehungsarbeit verantwortlich
ist. Bestimmt spielt auch noch eine
Rolle, dass der Text von einer Frau ge-
schrieben ist.

,Wenn Schweizer Auslinder
heiraten®

Auch folgendes Beispiel aus der Coop-
Zeitung vom 9. Januar 86 ist zweideu-
tig und unklar. Es stand im Rahmen ei-
ner Reportage zum Thema ,,Ehen mit
Auslandern®. Titel: ,,Wenn Schweizer
Auslander heiraten: Liebe kennt keine
Grenzen‘. Und im Text steht: ,,Immer
wieder heiraten Schweizer Auslinder,
ohne sich der vielschichtigen Konse-
quenzen, bedingt durch die vollig ver-
schiedene Herkunft und Lebenssitua-
tion der Partner, bewusst zu sein.

Schweizerinnen denke, die einen
Schwarzen geheiratet haben, ,Schwei-
zer‘ ibersetze ich in ,Schweizerinnen®,
,Ausldnder* bleiben méinnlich. Die
Vorstellungen und damit verbundenen
Vorurteile, die sich im Zusammen-
hang mit ,Ehen mit Auslidndernin mir
festgesetzt haben, werden durch unge-
naue Formulierungen wie im vorlie-
genden Text verhartet.

Wenn wir genau lesen lernen, erken-
nen wir, dass oftmals Worter und Be-
griffe als geschlechtsneutral eingesetzt
werden, die nie und nimmer ge-
schlechtsneutral sind. ,,Brot fiir Brii-
der” kann ich drehen und wenden, wie
ich will, aber es ist einfach unméglich,
,Briider® geschlechtsneutral zu ver-
wenden, obwohl schon Schiller mein-
te, ,,alle Menschen werden Briider. So
wehren sich immer mehr Frauen dage-
gen, mitgemeint zu sein, wenn in der
mannlichen Form von Frauen und
Maiannern geredet oder geschrieben
wird. Wir wehren uns, stdndig Mehrar-
beit zu leisten, ndmlich herauszufin-
den, ob wir Frauen nun dazu gehoren
oder nicht oder vielleicht doch nur ein
bisschen.

Die ultimative Bedrohung:
die Feminisierung

Was kénnen wir gegen den Sexismus in
der Sprache tun?

1980 formulierten vier Linguistinnen
(Guentherodt/Hellinger/Pusch/Tro-
mel-Pl6tz) ,Richtlinien zur Vermei-
dung sexistischen Sprachgebrauchs®.
Sie forderten: ,,(Wir) wollen Frauen
sichtbar machen, indem wir sie explizit
nennen und anreden, indem wir sie an
erster Stelle nennen, bis Frauen und

»Oft werden Worter und Begriffe als geschlechtsneutral einge-
setzt, die nie und nimmer geschlechtsneutral sind.*

Dass Liebe keine Grenzen kennt, ist
nichts Neues. Hingegen habe ich nicht
gewusst, dass Madnner Ménner heira-
ten konnen. Das Beispiel gefillt mir
deshalb so gut, weil es zeigt, dass gera-
de in diesem Kontext Geschlechtsneu-
tralitdt ein Unsinn ist. In Liebe und
Ehe geht es ja um Geschlechter.
Gleichzeitig fallt mir auf, dass ich bei
,Ehen mit Auslandern‘ sehr schnell an

Madnner gleichrangig vorkommen, in-
dem wir sie in anderen Rollen zeigen als
in den iiblichen und indem wir Degra-
dierung in der Sprache nicht mehr dul-
den.“
Bis heute haben sich vor allem die Fe-
minisierung der Pronomina und das
Splitting als Formen nichtsexistischen
Sprachgebrauchs etwas durchsetzen
konnen. Was ist damit gemeint?
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1. Feminisierung der Pronomina

Immer mehr Frauen lehnen ab, sich
selber oder andere Frauen mit einem
Maskulinum zu bezeichnen; sie beniit-
zen statt dem geschlechtsneutralen,
das heisst beide Geschlechter umfas-
senden, Pronomen ,man‘ das Prono-
men ,frau‘. Dieses hat zudem den Vor-
teil, dass es im Nachfolgesatz durch
,sie’  wiederaufgenommen werden
kann. Ein Beispiel: ,Man fragt sich, ob
man das gut findet® wird zu ,frau fragt
sich, ob sie das gut findet".
Zu den feminisierten Pronomina geho-
ren auch Formulierungen wie:
— ,jedefrau’ statt ,jedermann’
— ,jemand, die‘ statt ,jemand, der".
— ,eine’ statt ,einer’
oder auch vorldufig noch ungewo6hnli-
che Séatze wie:
— ,Wer glaubt, sie sei mit ,wer® ge-
meint, die irrt sich® oder
— ,Als Mensch, die denkt...*
Um sich selbst zum Thema zu machen,
miussen Frauen oft neue weibliche For-
men bilden. Wir sind gezwungen, frei
und nach Bedarf die notwendigen Be-
zeichnungen zu konstruieren. Das be-
deutet kreativen Umgang mit Sprache
und zeigt gleichzeitig auch, dass
Sprachwandel im Gang ist: Die Spra-
che wird so verdndert, dass Frauen
sichtbar werden. Dass dabei einige Er-
findungen nach kurzer Zeit wieder
verschwinden, tut nichts zur Sache.
Vorerst sind wir in der Phase des Aus-
probierens. Und die wird wohl noch ei-
ne Zeitlang andauern.

2. Das Splitting

Frauen sind nur dann angesprochen
und wirklich gemeint, wenn sie auch
genannt sind. Frau denke nur daran,
dass sich kein Mann angesprochen
fiihlt, wenn von den ,Schweizerinnen
die Rede ist. Einem Mann ist nicht zu-
zumuten, mit einer weiblichen Perso-
nenbezeichnung erfasst zu werden.
Fiir ihn bedeutet dies sozialen Abstieg,
da gilt: weiblich gleich zweitrangig,
Mann gleich Norm. Sollen Frauen be-
nannt werden, heisst das, dass das Fe-
mininum verwendet werden muss.
Handelt es sich um gemischte Grup-
pen, wird gesplittet, das heisst, weibli-
che und minnliche Form stehen ne-
beneinander. Immer mehr setzt sich
das grosse ,I° durch, das als Abkiirzung
zu lesen ist: ,LeserInnen‘ heisst ausge-
sprochen ,Leserinnen und Leser*.
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3. Totale Feminisierung

Es ist unbestritten, dass sprachpoli-
tisch Verschiedenes erreicht wurde.
Wenn ich heute eine Tageszeitung le-
se, fallt mir auf, dass vermehrt gesplit-
tet wird, dass Bemiihungen sichtbar
werden, den Frauen auch sprachlich
gerecht zu werden. Luise Pusch, die
bekannte Sprachwissenschafterin,
stuft diese Verbesserungen als klein
ein, eine nichterne Betrachtung der
Lage drdngt sich auf. Halten wir fest:

1. Das geschlechtsneutrale Maskulin-
um wird abgelehnt.

2. Dem Splitting wird langfristig keine
Chance eingerdumt. Trotzdem wird
derzeit viel Energie darauf verwendet,
sie zu praktizieren und zu propagieren,
weil andere oder bessere Losungen
bisher nicht gefunden worden sind.

3. Gewiinscht wird eigentlich eine
Sprache, die Ausdrucksmoglichkeiten
besitzt, mit denen sowohl Frauen und
Mainner je einzeln wie auch gemein-
sam bezeichnet werden konnen, je
nach Gegebenheit. Dies soll in einer
Form moglich sein, dass erstens keines
der beiden Geschlechter sprachlich be-
nachteiligt wird und zweitens alle die
Sprache als ,bequem‘ und nicht
schwerfallig® empfinden. Wie jedoch
unsere Ménner-Sprachen in einen sol-
chen Zustand zu tberfiihren sind, zu-
mal von Frauen, die ja nicht an der
Macht sind, bleibt einstweilen unklar.

bleibt nur noch die indirekte und auch
paradoxe Situation, iiber das Ziel hin-
auszuschliessen, um das Ziel zu tref-
fen. Luise Pusch schreibt.in ihrem Auf-
satz ,,Totale Feminisierung: Uberle-
gungen zum umfassenden Feminin-
um® in der taz vom 17. Juni 86: ,Wir
miissen so konsequent und radikal sein,
dass wir mit unserer Sprachpolitik nicht
nur — wie bisher — den Mannern auf die
Nerven gehen, sondern ihren Nerv tref-
fen. Der Nerv, auf dem Mdanner erwie-
senermassen sprachlich zu treffen sind,
und nicht nur sprachlich, sondern ge-
samtkulturell, ist: Feminisierung. Fe-
minisierung ist fiir den Mann sozusa-
gen die ultimative Bedrohung, das
schlechthin Unertrdgliche. Um dem zu
entgehen bzw. nicht linger ausgesetzt
zu sein, wird er moglicherweise zur
Kooperation bei der Entwicklung einer
fiir beide Geschlechter gerechten und
bequemen Sprache bereit sein.“ Soweit
Luise Pusch.

Gewiss leuchtet mir Puschs Argumen-
tation ein, doch schrecke ich immer
wieder vor den Konsequenzen zuriick,
die totale Feminisierung auch wirklich
anzuwenden. Ich versuche, mich mit
Kompromissen durchzubringen. Ich
vertrete die Position, dass verbindliche
Regeln fir einen nichtsexistischen
Sprachgebrauch noch weitgehend feh-
len — ob solche tliberhaupt erwiinscht
sind, bleibe hier dahingestellt. Schrei-

,,Gewiinscht wird eine Sprache, die Ausdrucksmoglichkeiten
besitzt...*

»+.. Mit denen sowohl Frauen und Manner je einzeln wie auch
gemeinsam bezeichnet werden konnen.*

Angesichts dieser erntichternden Fest-
stellungen schlagt Luise Pusch die to-
tale Feminisierung vor, das heisst die
Verwendung des geschlechtsneutralen
Femininums. So wird denn etwa eine
Gruppe von Zuhorerinnen und Zuho-
rern zu einer Gruppe von Zuhdrerin-
nen, Ménner sind mitgemeint. Pusch
betrachtet dies als Ubergangslosung —
so etwa fiir die ndchsten zwei- bis drei-
tausend Jiahrchen.

Die kleine radikale Minderheit unter
den Frauen, die diese Losung bereits
praktiziert, argumentiert folgender-
massen: Sie lehnt das geschlechtsneu-
trale Maskulinum ab, sie rdumt der
partiellen Feminisierung (also dem
Splitting) langfristig keine Chancen
ein, und sie ist machtlos, die letztlich
angestrebte Losung — die noch zu su-
chen wére — hier und heute, auf direk-
tem Wege durchzusetzen. Deswegen

berInnen und SprecherInnen sind ge-
zwungen zu Uberlegen, wie sie Sétze
echt geschlechtsneutral beziehungs-
weise beide Geschlechter umfassend
formulieren koénnen. Eine wichtige
Regel hingegen soll konsequent ange-
wendet werden: Frau bezeichnet sich
und andere Frauen nie mit einem Mas-
kulinum und verweigert Bezeichnun-
gen von Frauen mit einem Maskulin-
um. Reden wir also nicht von uns als
,Germanisten‘ oder ,Konsumenten’
oder dhnlich. Schon damit bleibt uns
viel zu tun.

Wie schwierig dies ist, habe ich erst
kiirzlich wieder erlebt. Ich habe nicht
reagiert, als der Professor im Seminar
mit Irmtraud Morgner, die neben ihm
sass, betonte, es sei eine Ausnahmesi-
tuation, ,in Gegenwart dessen, der das
Buch produziert, dieses Buch zu be-
sprechen*.
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Experiment WoZ: Minner-
Reaktionen

Ich komme noch kurz zu den Reaktio-
nen von Mannern auf die Forderungen
der Frauen, insbesondere auf die tota-
le Feminisierung. Immer wieder wird
behauptet, dass sich Frauen mit einem
Scheinproblem herumschlagen. So et-
wa wenn A.S. in der Ziircher Wochen-
zeitung meint: ,,Welch ein Problem, an
dem Ihr da kaut: es ist ein Jammer! Mir
scheint, Thr driickt Euch damit um an-
spruchsvolle Arbeit und vergeudet die
Energie fiir Scheinprobleme. Will sich
die WoZ iiberfliissig machen und sich
auf unbedeutende Nebenplitze — wie
die sprachliche Diskriminierung der
Frau — zuriickziehen?“ Nun, manche
Frau findet, die sprachliche wie auch
andere Diskriminierungen der Frauen
seien keine Nebensachlichkeit. Und
manch scheinbar unverhéltnisméssig
heftige Reaktion von Ménnern besta-
tigt sie in dieser Uberzeugung.

Im September 1987 legte die bereits er-
wihnte Wochenzeitung eine ,femini-
sierte WoZ‘ vor. In dieser Ausgabe
wurde das geschlechtsneutrale Femi-
ninum verwendet.

So war dann etwa die Rede von einem
Matronatskomitee“, von der ,,F'DP-
Nationalrditin - Felix Auer”, weiter
tauchten Vertreterinnen der in Stidafri-
ka involvierten Schweizer Industrie
und begeisterte Siidafrika-Besucherin-

Eine halbe Seite beansprucht der
Schriftsteller Fritz H. Dinkelmann,
um aufzuzeigen, dass diese feminisier-
te WoZ dumm, nebensachlich, falsch,
unpolitisch usw. ist. Mit beleidigenden
Formulierungen und Unterstellungen
entlarvt er sich selbst, weil er offenbar
als Mann beleidigt ist und befiirchten
muss, von seiner Vormachtstellung
verdrangt zu werden. Er zeigt genau,
was Luise Pusch meint, wenn sie sagt,
wir miissten den Nerv der Méanner tref-
fen.

Niemand hat Fritz H. Dinkelmann
vorgeschrieben, er miisse die totale
Feminisierung etwa in seinen literari-
schen Texten anwenden. In der WoZ
nahmen sich einfach einmal ein paar
Frauen das Recht, dies auszuprobie-
ren. Dagegen wehrt er sich wie wild
und er wird hierin tatkraftig unter-

Euere Selbstverwirklichungstrips in Ehren — aber wenn Ihr die
mannliche Hilfte der Menschheit bis zum nichsten Rechnungs-
versand nicht wieder zur Kenntnis nehmen solltet, konnt Ihr

nen‘ auf, etc.
Thérese Fliickiger und Luise Pusch,
die die Uberarbeitung vorgenommen

hatten, meinten in ihrer Einleitung:
., Wenigstens einmal soll das mannliche
Geschlecht ausfiihrlich Gelegenheit
zum Einfiihlungstraining haben. Da-
mit sie kapieren, was es bedeutet, nie zu
wissen, ob mann (mit Doppel-nn)
iiberhaupt gemeint ist, was es bedeutet,
dem anderen Geschlecht zugezihlt zu
werden — diesen stindigen Identitiits-
verlust hinzunehmen. Wenigstens ein-
mal sollen weibliche Leserinnen das
Gefiihl eines weiblichen Universums
bekommen...*

Die Reaktionen auf dieses Experi-
ment, wie die feminisierte WoZ be-
zeichnet wurde, blieben nicht aus. Ei-
ne Frau schrieb: ,endlich! ich fiihle
mich angesprochen, bin betroffen und
nicht mehr totgeschwiegens anhdngs-
el.“ Und ein Mann: ,,Eure Selbstver-
wirklichungstrips in Ehren, und ich be-
neide Euch ja um den Power dazu.
Aber wenn Ihr die mannliche Hdlfte der
Menschheit bis zum ndchsten Rech-
nungsversand nicht wieder zur Kennt-
nis nehmen solltet, konnt Thr mich ver-
gessen.“ — Eigentlich ein guter Tip,
keine Rechnungen mehr zu bezahlen,
die nicht an mich als Frau gerichtet
sind.
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mich vergessen.*

Ich zitiere Dinkelmann: ,,Ob nun der
Herr spricht oder die Herrin: Ich werde
kein Mdannchen machen. Ungehorsam:
auch das gehort zur Sprache und dus-
sert sich in ihr. Ich lasse mir nichts be-
fehlen, weder von jenen, die das Sagen
haben, noch von den Sagerinnen. Ich
lasse mir nichts vorschreiben, und ganz
speziell nicht, wenn es um Sprache
geht. Ich bestehe auf der sprachlichen
Vielfalt und der Vielfalt der Sprachen.
Ich bestehe auf meiner personlichen
Sprache. Ich mache also aufmerksam
auf die Einmaligkeit sprachlichen Aus-
drucks, auf die Differenzen, die sich
aus den Differenziertheiten ergeben.
Die Sprache der WoZ-Journalistinnen
aber finde ich beachtlich nicht in ihrem
Personlichkeitsgehalt, nicht in ihrem
Unterscheidungsvermogen, sondern in
der klaglichen Anhdufung von Sprach-
normen, Mustern und Klichees.“ usw.
(Dinkelmann ist nachzulesen in der
WoZ vom 1. Oktober 87)

stiitzt von seinen Geschlechtsgenos-
sen, etwa August E. Hohler. Dieser
entsetzte sich schon im Juni 1986: ,Als
Pro-Wozler bin ich durchaus bereit,
mich von der WoZ auf mannigfaltige
Weise pro-woz-ieren zu lassen, und
Sprachspielereien machen mir nicht
wenig Spass. Aber was zuviel ist, ist zu-
viel; bei Vergewaltigungen hort der
Spass auf. (Finde ich ja auch/lst)
Sprachvergewaltigung, mag sie noch so
gut gemeint sein, beweist weder pro-
gressiven Geist noch emanzipatoirische
Gesinnung. Das grosse [ ist kein Fort-
schritt, sondern ein Fehltritt, ein fort-
wdhrendes Argernis. LeserIn, LeserIn-
nen; das kann man schreiben; aber wie
sprecht Thr das aus? Gesprochen sind
das einfach weiblicher Singular bzw.
Plural; das méinnliche Element geht un-
ter:. .

Da haben wir es also, darum geht es;
die Ménner firchten um ihre Existenz
—in der Sprache. Nur in der Sprache?



Wenn Frauen gleiche Behandlung ver-
langen, wie sie Manner jahrtausende-
lang vollig selbstverstandlich fiir sich in
Anspruch nehmen, trifft sie diese For-
derung wie ein Schlag ins Gesicht. Sie
argumentieren, der Sprache — nicht ih-
nen — werde Gewalt angetan, und das
konnen sie in ihrem Verantwortungs-
bewusstsein wohl nicht zulassen.

Wir meinen, dass uns Frauen in der
Sprache Gewalt angetan werde, denn
seit Jahrtausenden gehen wir einfach
unter in einer mannerdominierten
Sprache. Wenn nun Frauen im Sinne
einer ausgleichenden Gerechtigkeit
die weiblichen Formen als allgemein-
giiltige verwenden — und das in einer
Nummer der linken Wochenzeitung,

damit sich Méanner einmal einfiihlen

konnen, was dies fiir uns bedeutet — re-
det Dinkelmann davon, dass wir den
stotalen Sprachkrieg” (Dinkelmanns
Ausdruck) wollen, um totalitdre
Sprachregelungen durchzusetzen und
damit Anderssprachige zu beherr-
schen, wenn nicht gar auszuldschen.
Damit machen Dinkelmann, Hohler
und weitere Méanner deutlich, dass bis
anhin Frauen in der Sprache ausge-
16scht wurden.

Dies alles zeigt, dass Sprache sehr viel
mehr ist als ein ,Nebenplatz’. Wir
brauchen Sprache téglich, aktiv und
passiv. Mit Sprache beschreiben wir
uns und unsere Umgebung, mit Spra-
che schaffen wir Beziehungen, wir lie-
ben, schimpfen, argumentieren, scher-
zen, fluchen, blodeln — und hierfiir be-
niitzen wir Worte, Sprache. Sprache
schafft Wirklichkeit, sie bestimmt un-
ser Bild der Welt, unseren Alltag, un-
sere Beziehungen, und wir bestimmen
diese durch den Gebrauch von Spra-
che. Durch Sprache lassen sich Vorur-
teile bestdtigen und abbauen. Durch
Sprache lasst sich auch und nicht zu-
letzt Bewusstsein verdndern.

Darum wollen wir Frauen nicht nur
mitgemeint sein, sondern genannt
werden — was fiir Médnner eine Selbst-
verstandlichkeit ist, wie diese letzte
Zeitungsnotiz vom 24. Juni 85 in der
BZ bestitigt: ,,Da es im Kanton Bern
Jetzt einen Kindergdrtner gebe, habe
die kantonale Behorde Jegenstorf ver-
pflichtet, seine Terminologie danach
auszurichten und in Botschaften deut-
lich Kindergartner/innen zu schreiben,
fiihrte Gemeindeprisident Weyeneth
im Zusammenhang mit den Kindergar-
tengesetz aus. Den Begriff ,Lehrer*
hingegen belisst der Gemeinderat wei-
terhin in seiner rein mannlichen Form.

Liliane Studer

Literaturliste (eine Auswahl):

Ingrid Guentherodt, Marlis Hellinger, Luise
F. Pusch, Senta Tromel-Plotz: Richtlinien
zur Vermeidung sexistischen Sprachge-
brauchs. In: Linguistische Berichte 69/80, S.
15-22

Marlis Hellinger (Hg.): Sprachwandel und
feministische Sprachpolitik: internationale
Perspektiven. Opladen 1985

Luise F. Pusch: Das Deutsche als Manner-
sprache. Aufsiatze und Glossen zur feministi-
schen Linguistik. Frankfurt a.M. 1984 (Suhr-
kamp Taschenbuch)

Dale Spender: Frauen kommen nicht vor. Se-
xismus im Bildungswesen. Frankfurt a.M.
1985 (Fischer Taschenbuch)

Senta Tromel-Pl6tz: Frauensprache: Sprache
der Verinderung. Frankfurt a.M. 1982 (Fi-
scher Taschenbuch)

Senta Tromel-Plotz (Hg.): Gewalt durch
Sprache. Die Vergewaltigung von Frauen in
Gesprichen. Frankfurt a.M. 1984 (Fischer
Taschenbuch)

Liliane Studer (geboren 1951) war
Sozialarbeiterin und studierte spiter Ger-
manistik. Sie arbeitet als Literaturkritike-
rin, Redaktorin und Lektorin. Thre vielbe-
achtete Lizentiatsarbeit schrieb sie zu Mar-
len Haushofer ,,... auf dem Weg, eine neue
Welt zu finden...*.

Als Mitarbeiterin im Berner Frauenhaus
sah sie sich direkt mit physischer Gewalt
von Minnern gegeniiber Frauen konfron-
tiert und erlebte ihre Arbeit vor allem als
reaktive. Heute versteht sie Feminismus
vielmehr so, wie Irmtraud Morgner den
Begriff umschrieb: ,,Feminismus heisst:
um unsere Sache miissen wir uns selber
kiimmern.* Literatur und Sprache sind
Bereiche, in denen Frauen sich Raum
schaffen konnen.
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