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Das Technopatriarchat

braucht uns — aber es bekommt uns nicht! (Teil 2)

von Martina Meier

Von der feministischen Na-
turwissenschaftskritik = zur
Kritik der modernen Okono-
mie

Das naturwissenschaftliche Denken ist
— wie auch die Ergebnisse der natur-
wissenschaftlichen Forschung — ein
Spiegelbild der perversen Einstellung
des abendldndischen Mannes zur Na-
tur und zu Frauen. Nachdem wir im er-
sten Teil (emi, Okt. 88) die psychologi-
schen und philosophischen Hinter-
griinde dieser Tatsache gesehen ha-
ben, mochte ich nun den 6konomi-
schen Aspekt ndher beleuchten.

Carolyn Merchant hat darauf hinge-
wiesen, dass bei der im 17./18. Jahr-
hundert einsetzenden planmaéssigen
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Die Erkenntnisse der feministischen Naturwissenschaftskritik eroffnen, vor allem
im Zusammenhang mit der feministischen Analyse des Kapitalismus, neue Per-
spektiven der Frauenbefreiung.

Wie frau gegen die Zumutungen des Technopatriarchats kampfen kénnte, wird am
Beispiel des Widerstands gegen Gen- und Reproduktionstechnologien erliutert.

Ausbeutung der Erde das mechanisti-
sche Weltbild von grosser Bedeutung
war. Im Bergbau zum Beispiel hielten
sich die Menschen aufgrund der vom
organischen Weltbild abgeleiteten
ethischen Schranken noch sehr zu-
riick, erst nachdem die Erde philoso-
phisch fiir ,tot* erkldrt worden war,
konnte das Pliindern auch tiefster Erd-
schichten durchgesetzt werden."

Die Feministinnen Maria Mies und
Christel Neustss stellen noch klarer
die Zusammenhénge zwischen Natur-
wissenschaft, kapitalistischer (und
staatskapitalistischer) Wirtschaftsord-
nung, technischem Fortschritt und
Minnerphantasien her.

Das naturwissenschaftliche Denken,
so Maria Mies, ermoglicht ,,die gewalt-
same Zerstorung gewachsener Zusam-

menhénge zwischen lebendigen Orga-
nismen, die gewaltsame Zerlegung,
Zerstiickelung (Analyse) dieser Orga-
nismen bis auf ihre kleinsten ,,Baustei-
ne“ (Atomphysik, Gen-Physik, Re-
produktionsphysik), um sie dann wie-
der nach dem Plan des Ingenieurs neu
zusammenzusetzen zu Maschinen.
Diese Maschinen treten als Waren auf
den Markt und verdréngen dort leben-
dige Organismen, namlich Menschen.
Die Ingenieure entwerfen die Maschi-
nen, die Lohnarbeiter arbeiten an ih-
nen, bringen sie zum ,,LLeben und her-
aus kommen immer mehr tote Dinge,
,,Produkte*, Waren. Ziel des Unter-
nehmens, in das beide verstrickt sind,
ist, mit solchen Maschinenprodukten
unabhéngig zu werden von den ,,Lau-
nen® der Natur — und von den Frauen,



aus denen ja noch immer das Leben
kommt.“?

Christel Neustiss arbeitet zusatzlich
heraus, wie die naturwissenschaftliche
Denkweise in die Gesellschaftswissen-
schaften Eingang fand: Menschen
wurden umdefiniert zu Arbeits, kraf-
ten‘, der menschliche, der irrationale
Rest wurde abgespalten. * Produk-
tionsvorgéinge sollten verniinftig, d.h.
rationell, effektiv und ohne ,,emotio-
nale Reibung®“ durchgefiihrt werden.
Ziel der modernen, ,verniinftigen*
Okonomie war es, mit moglichst gerin-
gem Einsatz moglichst viel herauszu-
holen: aus den Maschinen und aus den
zu Arbeitsmaschinen gemachten Men-
schen. Dies sollte dann — sowohl nach
den Ideen der Kapitalisten wie auch
nach denen der Sozialisten und Kom-
munisten — zur ,,Befreiung des Men-
schen* fithren.

Zusammenfassend kann frau sagen:

Das naturwissenschaftliche Weltbild

war wesentlich beteiligt an der Etablie-
rung des modernen Kapitalismus, einer
entscheidend neuen Phase in der pa-
triarchalen Ausbeutung von Frauen
und Natur. In dieser Phase wurde die
Zurichtung lebendigen Lebens zur
»Ware“ systematisiert. Oder anders
ausgedriickt: Die durch die Philoso-
phie Francis Bacons und seinen Zeit-
genossen begonnene Objektivierung,
d.h. Vergewaltigung der Natur leitet
ber in die kapitalistische Denkweise,
die bloss Waren (Objekte) kennt, aber
kein Leben.” Von der philosophi-
schen Verquickung zwischen Natur-
wissenschaft und Kapitalismus nun zur
materiellen: Die industrielle Revolu-
tion wire ohne die auf naturwissen-
schaftlicher Ideologie beruhenden
technischen Erfindungen nicht denk-
bar gewesen.”
schung, auch die Grundlagenfor-
schung, in die kapitalistische Wirt-

Wie stark die For-

schaft eingebettet ist, kann an dieser
Stelle nicht ausfiihrlich belegt werden;
ein Beispiel muss zur Illustration genii-
gen: Die synthetische Chemie ent-
stand, als es einzelnen Forschern ge-
lang, die Gesetze der Physik und der
anorganischen Chemie auf die Natur-
stoffe (organische Verbindungen) zu
ibertragen. Die Weiterentwicklung
der organischen Chemie wurde sofort
von Industrie und Militdr tibernom-
men. Innerhalb kiirzester Zeit ver-
dringten die kiinstlichen Stoffe (Texti-
lien, Farben etc.) die Naturprodukte
und das Handwerk.®

Die Wichtigkeit der naturwissen-
schaftlichen Forschung fiir die Weiter-
entwicklung des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems scheint heute ebenso-
gross wie zur Zeit der industriellen Re-
volution. Die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung steigen sténdig, so-
wohl in den USA als auch in den EG-
Staaten.”

Zusitzlich ist mehr und mehr von
,Schliisseltechnologien die Rede —
z.B. Mikroelektronik, Computertech-
nik, Biotechnologie — von denen das
Uberleben der Industriestaaten im ka-
pitalistischen Konkurrenzkampf ab-
hingen soll. Rolf Kreibich kommt in
seinem Buch , Die Wissenschaftsge-
sellschaft zum Schluss, dass die Wis-
senschaft zum wichtigsten 6konomi-
schen Faktor geworden sei, zur Haupt-
produktivkraft in den Industrielan-
dern (und zwar sowohl im Westen wie
auch im realsozialistischen Osten).®)

Zusammenfassend kann frau sagen:
Die naturwissenschaftliche Forschung
war wesentlich fiir die industrielle Re-
volution; die naturwissenschaftliche
technologische Innovation wird (neu)
zum wichtigsten Faktor fiir die Weiter-
entwicklung der kapitalistischen und
staatskapitalistischen Linder.

Zur politischen Brisanz der
feministischen Naturwissen-
schaftskritik

Ohne Zweifel wird die feministische
Analyse von Wissenschaft und Tech-
nik die wissenschaftstheoretische und
ethische Diskussion tiefgreifend ver-
dndern. Besonders brisant sind aber
auch die Folgen auf der politischen
Ebene. Die aktuelle Auseinanderset-
zung um die Neuen Technologien wird
um wesentliche Punkte erweitert.
Erstens zeichnet sich eine neue Erklai-
rung fiir das Zusammenspiel von Na-
turwissenschaft, Technik und (Staats-)
Kapitalismus ab, zweitens konnen mit-
hilfe der feministischen Analyse end-
lich konkrete Schuldige an der tech-
nisch-industriellen = Fehlentwicklung
benannt werden (Entlarvung der Tater
mitsamt ihrem Tatmotiv) und drittens
erhilt die Frauenbewegung mdglicher-
weise eine neue Starke: Erstmals kon-
nen sich linke und nichtlinke Femini-
stinnen auf einer gemeinsamen
Grundlage zusammenfinden.

1. Feministische Kapitalis-
muskritik: Losung des linken
Dilemmas?’®

Wenn wir die Kritik der alten und neu-
en Linken an der jetzigen technologi-
schen Entwicklung betrachten, stellen
wir fest, dass unterschieden wird zwi-
schen gesellschafts,,freundlicher” und
gesellschaftsfeindlicher Technik, oft
ist auch die Rede von vorh. oder nicht
vorhandener ,,Sozialvertraglichkeit.

Verlangt wird ein Einsatz der Neuen

Technologien fiir Erleichterungen am
Arbeitsplatz, abgelehnt wird die mili-
tarische, die arbeitsplatzfressende und
die repressive Verwendung (Stichwort
Uberwachungsstaat) von Technik und
Wissenschaft™. Diese Haltung ist zwar
geeignet, die richtigen Fragen beziig-
lich einer sinnvolleren Verwendung
technischen Konnens zu stellen, ver-
nachléssigt jedoch den ursdchlichen
Zusammenhang zwischen Unterdriik-
kung (von Menschen und Natur) ei-
nerseits und naturwissenschaftlich-
technischem Denken andererseits.
Durch das Festhalten an der Idee einer
wertfreien Wissenschaft beteiligt sich
die Linke am Traum der ,,Befreiung*
der Menschheit durch die Maschine.
Dieser Traum ist aber ein Ménner-
wahn, der erstens niemals alle Men-
schen gleichberechtigt in die ,,Befrei-
ung* fiihren kann und zweitens prinzi-
piell auf Kosten der Natur geht.

Die feministische Kapitalismuskritik
schont dagegen weder die Ideologie
der modernen Technik an sich noch
deren entscheidende Rolle als Produk-
tivkraft (oder besser: Destruktivkraft)
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im (Staats-)Kapitalismus. Dariiber-
hinaus macht die feministische Analy-
se Griinde (menschliche Motivatio-
nen) fir die katastrophale Entwick-
lung der letzten 300 Jahre sichtbar:
Nicht mehr (aus unerfindlichen Griin-
den) ,,bose* Kapitalisten sind an allem
schuld, sondern reale psychische Per-
versionen bzw. die vom Méannerwahn
erfassten Herrschenden und auch Op-
positionellen.

Unter dem (kapitalistischen) Mdinner-

wahn verstehe ich die folgende | fixe

Idee (vgl. Teil 1):

— ,,Befreiung® von der Natur, von den
Frauen und von taglicher Arbeit
(mittels Ausbeutung und Einsatz
von Maschinen)

2. Die Titer sind benannt, das
Tatmotiv erkannt

Seit der Analyse Evelyn Fox Kellers ist
klargeworden, dass nicht “Neugier®,
,natirlicher Spieltrieb“ oder reine
Geldgier die Antriebsfedern wissen-
schaftlicher Forschung sind, sondern
der Wille, sich von allem, was die west-
lich-patriarchale Kultur als ,,weiblich*
definiert, abzukoppeln: den Kopf vom
Korper'D, das Objekt vom Subjekt,
die Menschen von der Natur. All die-
jenigen, die sich der Naturwissen-
schaft verschrieben haben, besitzen
und férdern dieses perverse ,,Autono-
mie“bediirfnis; sie teilen die Lust an
der damit verbundenen Unterdriik-
kung, Kontrolle und Manipulation des
Lebendigen. Nicht erst mit der Teil-
nahme an der wissenschaftlichen For-
schung, die ungerechten Zielen dient,
macht sich der/die Wissenschaftler/in
also schuldig, sondern bereits mit dem
Festhalten am naturwissenschaftlichen
Dogma.

Entschuldigungen von seiten der Wis-
senschaftler/innen (sowohl staatlich
wie auch privat finanzierte), sie wiir-
den nur ,sinnvolle“ Forschung betrei-
ben bzw. sich nicht vom Kapital kau-
fen lassen, konnen vom feministischen
Standpunkt her nicht mehr akzeptiert
werden: Zu eindeutig ist die (Mit)ta-
terschaft der Naturwissenschaftler/in-
nen.

Fiir die politische Auseinandersetzung
bedeutet dies die sehr schwierige Kon-
frontation mit Mdannern und Frauen,
die bisher gesellschaftlich hochgeachtet
und auch von uns nicht angegriffen wa-
ren. Geeignete Formen des Wider-
stands gegen die Betreiber/innen von
Naturwissenschaft miissen noch ent-
wickelt werden...

Die Motivationsanalyse Evelyn Fox
Kellers ermdglicht aber nicht nur ein
schonungsloses Aufdecken der imma-
nenten Herrschaftsstruktur des natur-
wissenschaftlichen Denkens, sondern
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macht auch Wege sichtbar, die heraus
aus der ,,Minnerfalle* und zu einem
neuen Naturverstandnis fiihren konn-
ten. Wir Feministinnen sind gefordert,
nicht nur die Geisteswissenschaften
mit feministischen Ansitzen zu revolu-
tionieren sondern auch die Naturwis-
senschaft auf eine neue Grundlage zu
stellen.'®

3. Erhilt die Frauenbewe-
gung eine neue Stirke?

Den Frauen wird oftmals eine latente

Technikfeindlichkeit nachgesagt. Die-

se Haltung, die noch historisch belegt

und illustriert werden muss'?, gewinnt
durch die feministische Kritik an der

Naturwissenschaft an Plausibilitdt und

Uberzeugungskraft. Frauen wenden

sich nicht aus ,,Dummbheit“ von der

Technik ab, sondern weil sie spiiren,

dass die meisten Technologien frauen-

feindlich sind. Dies trifft sowohl zu auf

Frauen, die am Arbeitsplatz mit neuen

Techniken konfrontiert sind als auch

auf Frauen, die sich im Studium fiir

oder gegen naturwissenschaftlich-
technische Ficher entscheiden miis-
sen.

Wenn es gelingt, die Kritik an den Neu-

en Technologien iiberall (bei der Er-

werbsarbeit, in der Medizin, in Ausbil-
dung, Haushalt und tdglichem Kon-
sum) zu fordern und Alternativen zum

Mdnnerwahn zu entwickeln, kann die

Frauenbewegung neuen Aufschwung

nehmen. Denn:

— Frauen, die sich bisher ,nur® als
Kritikerinnen der patriarchalen
Wissenschaft und Politik verstan-
den haben und nicht als Gegnerin-
nen des marktwirtschaftlichen Sy-
stems, sind gezwungen, Stellung zu
beziehen. Eine enge Zusammenar-
beit mit linken Frauen dréngt sich
auf.

— Frauen, die bisher eher mit linken
oder autonomen Méannern zusam-
mengearbeitet haben (ohne die se-
xistische Haltung auch dieser Wis-
senschafts- und Kapitalismuskriti-
ker zu erkennen) werden die Mog-
lichkeit priifen miissen, weit radi-
kaler als ihre mannlichen Genos-
sen zu argumentieren und Biind-
nisse mit andern, (scheinbar) ge-
massigten Frauen einzugehen.

— Die feministische Bewegung stellt,
falls sie sich auf den Widerstand ge-
gen die Neuen Technologien ein-
lasst, die Machtfrage (die Neuen
Technologien sind fiir die Herr-
schenden, wie wir gesehen haben,
ein zentraler Faktor ihrer Macht).
An dieser Frage kann die Frauen-
bewegung scheitern oder aber ent-
scheidend an Breite und Kraft ge-
winnen.

A
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Feministischer Aufstand — Al-
ternative zum Bio Krieg"?

Anhand der aktuellen Debatte um die
Gen- und Reproduktionstechniken
mochte ich Vorschldge machen zur
praktischen Umsetzung der feministi-
schen Naturwissenschaftskritik:

Offentlichkeitsarbeit

Die bisherige Diskussion l4duft nach
patriarchalischen Denkmustern ab,
thematisiert werden ,,Missbrauche in
der wissenschaftlichen Forschung,
,,Ethische Richtlinien*, ,,Chancen und
Risiken® der Gentechnologie sowie Si-
cherheitsprobleme und Probleme der
Rechtssprechung. Diese Diskussion
muss fundamental verdndert werden:
Ganz offensiv muss frau bei jeder Ge-
legenheit (in den Medien, auf der
Strasse, an Kongressen, an der Uni
usw.) klarstellen, wer die Neuen Tech-
nologien zu welchem Zweck herstellt
(z.B. Reprotechniken zur Ausschal-
tung der Frauen in der Fortpflanzung
etc.) und dass es grundsdtzlich um ei-



nen Kampf gegen Wissenschaft und
Kapital geht, bzw. um eine Neuorien-
tierung der gesamten Naturwissen-
schaft, nicht um ein Einddmmen von
JAuswiichsen“. Die Offentlichkeitsar-
beit darf nicht den Ménnern tiberlas-
sen sein!"?

Organisation von Anlissen und Prote-
sten, Lancierung von Volksinitiativen

Die Argumentation muss feministisch
aufgebaut werden, beugen wir uns
nicht (vermutlichen) griinen oder
christlichen Mehrheiten. Haben wir
den Mut (und die Power) Frauenkon-
gresse, Frauendemonstrationen und
evtl. auch eine feministische Volksini-
tiative zu starten!"

Offentliche Kritik der Forscher/innen

Biolog/inn/en, Mediziner/innen, Phar-
mazeut/inn/en, Beschéftigte in den
Biotech-Labors, steigt aus der zerstore-
rischen Forschung aus! Liefert Infor-
mationen an die Widerstandsbewe-
gung, macht Gegengutachten, tretet
offentlich als KritikerInnen auf!'
Feministinnen innerhalb von Medizin
und Naturwissenschaft, organisiert
Euch!

Parlamentarische Arbeit

Der Bio-Krieg wird kaum via Gesetze
verhindert werden koénnen, dennoch
haben parlamentarische Vorstosse ei-
nen Sinn. Parlamentarierinnen, for-
dert einen Forschungsstopp'®, pli-
diert fiir die Einschrankung der For-
schungsfreiheit, tretet gegen Kredite
fiir Forschungsvorhaben ein, verlangt
eine Untersuchungskommission, die
zuhanden der Offentlichkeit tiber den
Stand der Bioforschung berichten
muss usw. Verweigert aber Eure Zu-
sammenarbeit, wenn es um die Durch-
setzung von frauenfeindlichen oder sy-
stemkonformen Gesetzen geht — soli-
darisiert Euch lieber mit dem ausser-
parlamentarischen Kampf!

Ausserparlamentarische Arbeit— Auf-
bau einer Widerstandsbewegung

Die BioTech-Lobby muss auf allen
Ebenen beobachtet werden: z.B.
durch Einsprachen gegen Bioreakto-
ren und geplante Forschungsinstitute,
oder durch Bauplatzbesetzungen. Die
tagliche Zerstorungsarbeit muss ange-
klagt und behindert werden: durch
Protestaktionen, Demos und direkte
Aktionen. Zum Widerstand gehoéren
auch Verweigerungs- und Boykott-
massnahmen. Gezielter Boykott ein-
zelner gentechnisch hergestellter Pro-
dukte beispielsweise, oder organisier-
te Verweigerung von prénataler Dia-
gnose. Parallel dazu muss die Frauen-

bewegung Alternativen zur modernen
Medizin anbieten konnen: Ein anderer
Umgang mit Krankheit und Behinde-
rung muss gelernt werden; aber ohne
alles auf die Frauen abzuwélzen (fur
Gesundheitszentren und Frauenbera-
tung staatliche Unterstiitzung for-
dern!)

Solidaritit ist unsere Stirke

Falls es den verschiedenen Fliigeln der
Frauenbewegung gelingt, sich gemein-
sam gegen die Bio- und Gentechnolo-
gie zur Wehr zu setzen (und damit so-
wohl Wissenschaft, Wirtschaft als auch
Staat in Frage zu stellen), miissen wir
mit Repressionen rechnen: vermehr-
ter (sexueller) Belastigung, Lécher-
lichmachung, Ausgrenzung, Karriere-
behinderung, Arbeitsplatzverlust und
Gefingnis'. Dagegen hilft nur eins:
Solidaritit und der Mut, dies alles zu
tiberstehn. Frauen, seid ihr entschlos-
sen genug?

Anmerkungen

) vgl. MERCHANT, Carolyn, Der Tod der
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NEUSUSS, Christel. ...aber was ist denn
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feministischen theorie und praxis, Heft 12,
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diese Formulierung verdanke ich meiner

Kollegin Esther Oester

vgl. KREIBICH, Rolf, Die Wissenschafts-

gesellschaft, von Galilei zur High-Tech-

Revolution, Frankfurt, 1986. Seite 162 ff.

auf diesen Aspekt gehe ich in meiner Ar-

beit ,,Biotechnologie — warum nur so zag-
haft kritisiert* ndher ein. Manuskript er-
hiltlich gegen Unkostenbeitrag.

KREIBICH, Rolf, Die Wissenschaftsge-

sellschaft, von Galilei zur High-Tech-Re-

volution, Frankfurt, 1986. Seiten 42-48

Ausgaben fiir die Forderung der Neuen
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(siehe ROTH, Claudia (Hg), Genzeit, Die

Industrialisierung von Pflanze, Tier und

Mensch, Ermittlungen in der Schweiz, Zii-

rich 1987, Seite 23)

KREIBICH, Rolf, ebda., Seite 70 und Sei-

ten 418 ff.

9 ygl. meine Seminararbeit ,,Biotechnologie
— warum nur so zaghaft kritisiert?*, Berlin,
1987. Seiten 36-58
Zur feministischen Kapitalismuskritik ge-
hort natiirlich in erster Linie der sogenann-
te Bielefelder Ansatz (Theorie von der
Subsistenzwirtschaft), aber auch Christel
Neustiss” Kritik am Marxismus.

10 yol. meine Seminararbeit, S. 43 ff.
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Der Naturwissenschaftler und sein Kor-
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Ansitze hierzu sind vorhanden, vgl. JAN-
SEN, Sarah, Magie und Technik, in:
Frauen gegen Gen- und Repr.technik,
Kéln 1986 (Dokumentation)

") vgl. hierzu: KELLER, Evelyn Fox, Lie-
be, Macht und Erkenntnis, Miinchen,
1986

Maria Mies spricht von Bio-Krieg, vgl.
Anmerkung 2)

Solche Offentlichkeit gegen die Manner-
welt schafft z.B. die Gruppe ANTIGE-
NA

die Beobachter-Initiative ,gegen Miss-
brauche der Fortpflanzungs- und Gen-
technologie beim Menschen* wird von
Feministinnen iibereinstimmend als pa-
triarchalisch beurteilt und nicht unter-
stiitzt. Fiir die Lancierung einer feministi-
schen Initiative bréuchte es jedoch femi-
nistische Juristinnen... ;

die Biologin und Mitarbeiterin des Oko-
instituts in Freiburg/Breisgau Beatrix
Tappeser ist so eine Aussteigerin. Sie
wird am Kongress gegen die Gentechno-
logie am 5./6. Nov. in Basel auftreten.
Anita Fetz, POCH-Nationalritin, reichte
im September eine parl. Initiative fiir ein
Moratorium der Gentechnologie-For-
schung und -anwendung ein. Regula Fi-
scher (POCH) versuchte einen For-
schungsstopp im:Kanton Bern zu errei-
chen.

Zwei engagierte Gentech-Kritikerinnen,
die Journalistin Ingrid Strobl und die Set-
zerin Ulla Penselin, wurden im Dez. 87
verhaftet und in Isolationshaft verbracht.
Vgl. in Dokumentationsband , AN-
SCHLAG auf die Schere am Gen und die
Schere im Kopf*, erhaltlich in Frauen-
buchldden (oder beim Konkret Literatur-
verlag, Hamburg)
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