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von Marlise Miiller

Eine ketzerische Frage ist Ausgangspunkt einiger grundsitzlicher Uberlegungen
zum Thema Frau und Sprache. Die feministische Linguistik kann bei uns auf mehr
als zehn Jahre Forschungstitigkeit zuriickblicken. In dieser Zeit hat sie wichtige
Erkenntnisse gewinnen und einige Reformen vorantreiben konnen. Aber auch
heute noch klaffen Theorie und Praxis weit auseinander: Die Sprachverwendungs-
normen verandern sich nur zégernd, eine Sensibilisierung fiir frauendiskriminie-
renden Sprachgebrauch kann noch nicht allgemein vorausgesetzt werden. Die
Sprachrealitit ist weit davon entfernt, Frauen und Minner gleichberechtigt darzu-
stellen. So ist denn die feministische Linguistik gezwungen, immer wieder sexisti-
sche Sprachverwendung aufzudecken: ein zermiirbender Widerstandskampf, der
kaum mehr Kraft fiir Neuansitze iibrig lisst.
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Kaum ein anderes Gebiet der Sprach-
wissenschaft hatte in den letzten Jah-
ren eine solche Breitenwirkung wie die
feministische  Linguistik. = Wissen-
schaftlerinnen wie Senta Tromel-Pl6tz
und Luise F. Pusch haben im deut-
schen Sprachraum fachintern und iiber
die Grenzen des Faches hinaus Diskus-
sionen in Gang gebracht, Strukturen
angekratzt und ins Wanken gebracht:
Das Sprachsystem ist ein Ménnersy-

. stem, Normen der Sprachverwendung

sind ménnlich bestimmt, Gesprachsre-
geln werden von Méannern aufgesetzt,
die Wissenschaft von der Sprache ist
eine Wissenschaft der Ménner und des
mannlichen Diskurses. Frauen sind —
auch in der Sprache — zweitrangig,
werden tiber den Mann als Norm defi-
niert. :

Und genau dies lesen wir immer wie-
der in Artikeln —in der 'emanzipation’,
in der 'WoZ’, in der Tagespresse, in
Fachzeitschriften und in Seminarar-
beiten. Und immer wieder héren wir
uns Vortrdge an. Und immer wieder
diskutieren wir darliber, machen auf




sprachliche Ungenauigkeiten, Unge-
rechtigkeiten aufmerksam, die uns
Frauen stéren und eigentlich alle st6-
ren missten. Und wir erzeugen je nach
Kreis, in dem wir das vorbringen, ein
abschétziges, uberdriissiges oder bei-
falliges, ja vielleicht auch ein erstaun-
tes Lacheln. '

Uberdruss und Langeweile — sind das
nicht eben Gefiihle, die ich mir zwar
ungern eingestehe, die mich aber ab
und zu tberfallen, wenn ich neuere
Forschungsergebnisse feministischer
Linguistik hore oder lese? Eigentlich
ist alles gesagt, kann nur wiederholt,
an neuen Beispielen immer wieder de-
monstriert werden. Die Positionen
sind abgesteckt, Argumente und Ge-
genargumente folgen sich in fast schon
ritualisierter Form. Ist die feministi-
sche Linguistik am Ende? Hat sie nach
rund 10 Jahren Forschungstétigkeit
nichts Neues mehr zu sagen?

Frauen in der Sprachwissen-
schaft — historischer Riick-
blick

Frauen und ihre Sprache waren auch in
der traditionellen Sprachwissenschaft
nie ganz ausgeklammert. In einzelnen
Teildisziplinen wie der Dialektologie
oder der Ethnolinguistik wurde schon
in der ersten Halfte dieses Jahrhun-
derts auch das Geschlecht als Faktor
einbezogen. Die klassische Dialekto-
logie betrachtete die Frau gerne als be-
ste Informantin fiir eine Mundart.
Meist im engen Kreis des Ortes, und
der Familie verhaftet, war sie fir die
Dialektologen konservative Garantin

fiir die jeweilige Ortsmundart, die ,,da
sichtbar (wird), wo Frauen unter sich
sind“ (so Rudolf Hotzenkocherle
1934).

Auch Otto von Jespersen, dem Ethno-
logen und Sprachwissenschaftler, war
die Frau besondere Aufmerksamkeit
wert. Er widmete 1922 in seiner Unter-
suchung tiber ’'Die Sprache. Ihre Na-
tur, Entwicklung und Entstehung’ der
Frau und den 'Weibersprachen’ ein
spezielles Kapitel. Auch wenn Jesper-
sen differenzierter als andere Ethno-
linguisten an das Thema herangegan-
gen ist, zeugt auch sein Vorgehen von

,Uberdruss und Langeweile
beim Lesen der neueren For-
schungsergebnisse in der fe-
ministischen Linguistik*

einem doppelten Ethnozentrismus:
vom europdischen und vom patriar-
chalischen, denn die Sprache des euro-
pdischen Mannes galt implizit . als
Norm, alles andere wurde als exoti-
sche Besonderheit, als Ausnahme be-
trachtet. ,,Die Sprache® war automa-
tisch die des Mannes, die der Frau nur
ein Unterkapitel.

In Europa selbst dominierte seit Ferdi-
nand de Saussure und seinem 1916 ver-
offentlichten ’Cours de linguistique
générale’ die strukturalistische Spra-
chanalyse mit ihrer grundlegenden
Unterscheidung in Sprachsystem,
Sprachstruktur  (,langue®)  und
Sprachverwendung (,,parole“). Die
Hauptaufgabe der modernen Lingu-
istik sahen Saussure und seine Nach-
folger darin, die Sprache als System
von Zeichen und Verkniipfungsregeln
zu analysieren. Weitgehend ausge-
klammert wurden Fragen der konkre-
ten Sprachverwendung, der Bedeu-
tung oder der Funktion der Sprache in

der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation. Das hatte Folgen: Untersu-
chungsobjekt war eine als homogen
angenommene, abstrakte Sprach-
struktur, von Faktoren wie Sprecher
oder gar Sprecherin, Kommunika-
tionssituation, Intention sowie deren
Bedeutung fiir die sprachliche Form
eines Textes wurde abstrahiert. Pro-
bleme sprachlicher Variation — etwa
sprachliche Unterschiede abhingig
vom Geschlecht der Sprechenden oder
Angesprochenen — hatten hierbei kei-
nen Platz, geschweige denn war eine
Sensibilisierung fiir rassistischen oder
sexistischen Sprachgebrauch vorhan-
den. Selbst heute noch werden in

,Die Positionen sind abge-
steckt, Argumente und Ge-
genargumente folgen in fast
schon ritualisierter Form.

Uberblicksdarstellungen des Struk-
turalismus — sogar von Frauen — Bei-
spielsitze wie die folgenden verwen-
det: ,Schone blonde Midchen haben
blaue Augen. “ (so die blaudugige — wer
weiss? — Rosemarie Lithr, Neuhoch-
deutsch, 2. Aufl. 1988, S. 74)

Ein Wandel und eine Offnung der Lin-
guistik bahnten sich erst in den 70er
Jahren an. Von verschiedensten Seiten
wurde auf die Bedeutung der bislang
ausgeklammerten Forschungsbereiche
hingewiesen und deren Einbezug ge-
fordert. In den seither etablierten Teil-
disziplinen wie der Soziolinguistik,
Pragmatik, Textlinguistik, Dialekt-
pragmatik lagen denn fortan den Un-
tersuchungen nicht mehr priméir ab-
strakte . Sprachstrukturen zugrunde,
sondern unterschiedliche Formen des
Sprachgebrauchs (,,Varietaten®), die
sich aus den jeweiligen Bedingungen
und Erfordernissen eines Kommuni-
kationsaktes ergeben.

So wurde auch die ,,Frauensprache*
(wieder) zu einem Analyseobjekt: Die
sogenannte Varietdtenlinguistik will
mit einem sprachsoziologischen An-
satz die innere Differenzierung einer
Sprache als Ausdruck der Sozialstruk-
tur einer Gesellschaft erfassen. Die
verschiedenen Sprachformen inner-
halb einer Einzelsprache sind Folge
der sozialen Schichten-/Gruppenzuge-
horigkeit, Region, des Mediums der
Kommunikation, Berufs, Alters, Ge-
schlechts usw. Die geschlechtsabhén-
gige Sprachverwendung (,,Sexlekt, in
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dass diese Frauen aus eigener, per-
sonlicher Betroffenheit heraus ihre
Forschungen betrieben. Plotzlich
wurde in wissenschaftlichen Arti-
keln und Biichern ,,ich“, ,,wir Frau-
en” gesagt. Die eigene Situation,
die eigene Erfahrungen nicht nur
als Wissenschaftlerin, sondern als
Frau in unserer Gesellschaft waren
Fundament der Arbeit. Dieser en-
gagierte Ansatz zieht sich durch al-
le feministischen Forschungsarbei-
ten. Er dusserte sich auch in Ton-
fall und Form der Veroffentlichun-
gen: Glossen oder Polemiken etwa
wurden als Mittel eingesetzt, um
auf humorvolle, ironische, bissige,
scharfe Weise sprachliche Diskri-
minierungen aufzudecken und
neues (Sprach-)bewusstsein zu
wecken, Diskussionen auszulosen.
— Der.zweite wesentliche Grund fiir
die Vehemenz der Antireaktionen
auf feministische Forschungen war
und ist gesellschaftspolitischer Na-
tur: Feministische Linguistinnen

Anlehnung an ,,Dialekt”, ,,Soziolekt*)
ist einer der Faktoren, die fiir sprachli-
che Variation bestimmend sind.

Die Frauenfrage als sprachsoziologi-
sches Thema erlebte in den 70er Jah-
ren einen Aufschwung, und allgemein
war und ist die Fachwelt sich einig: Fiir
geschlechtsspezifische Unterschiede
sind nicht unterschiedliche Sprachre-
geln, sondern verschiedene Sprachver-
wendungsnormen verantwortlich, die
aus der gesellschaftlichen Erwartung
an das Rollenverhalten resultieren.
Verschiedene Tatigkeitsbereiche von  gene Meinung zu den Ergebnissen der
Frauen und Miannern fithren auch zu  Analyse, ihre eigene Position klarzu-

verschiedenen Lebens- und ,,Sprach- machen, Normen in Frage zu stellen begniigen Sl_Ch nlChf[ damlt,Spraqhe
“bedingungen. ’Geschlecht’ wird als  oder gar neue Normen zu propagieren, zu beschreiben, sie wollen keine
soziale Kategorie verstanden, und es Dazu kam es erst, als feministische deSkUPU_Ve Spra.ch_w1.ssensch.aft.
wird deshalb auch vom ’sozialen Ge-  Linguistinnen vehement das Wort er- Sprache ist aus feministischer Sicht
schlecht’ gesprochen. griffen. kritisierbar l}nd = kritisierwiirdig.
Fir alle derartigen Untersuchungen . Und gerade dies 16ste Abwehr aus.
des geschlechtsspezifischen Sprachge- Der Vorstoss der Feministin- Kalverkdmper:  , Sprachwissen-
brauchs, seien sie soziolinguistisch nemn schaft wir d h;er n"zcht mehr zum Er-
oder dialektlinguistisch ausgerichtet, kenntnisgewinn iiber das wichtigste

Kommunikationsmittel der Men-
schen betrieben. Sie dient als Vehi-
culum feministischer, und das be-

sagt primdr: bestimmter gesell-\

ist bezeichnend, dass sie Mann-/Frau-
typische sprachliche Unterschiede
zwar herausarbeiten und beschreiben, -
ja auch darauf hinweisen, dass solche

Im deutschen Sprachraum wurden die
feministisch fundierte Sprachanalyse
und Sprachkritik mit den Veroffent-
lichungen von Senta Tromel-Pl6tz und

Unterschiede von der Gesellschaft — 1 ice F Pysch Ende der 70er Jahre an- SScphr[clz]zizlvjvoi?;ésncﬁizrafﬁzb;Z_??;fgz:t f))lzie_
mertelisen do Binien bewerlef  pops der slles Jahrebekannt, Die 1979 : cl R
werden. Aber die einzelnen Wissen- tsiers (). (H alverkamper,

schaftlerinnen oder Wissenschaftler
hiiten sich davor, selbst Stellung zu be-
ziehen. Sie registrieren, aber sie kriti-
sieren nicht. Sie sehen es nicht als ihre
wissenschaftliche Aufgabe an, ihre ei-

in den ’Linguistischen Berichten’ ge- ) ST e oL e
fithrte Kontroverse zwischen Hartwig ig;;gh‘éa%sekgﬁ%glzgffg‘f}gm'SLlrll%g)
Kalverkamper und Luise Pusch zeigte te
damals klar auf, wie die etablierte Lin-
guistenzunft auf den ,feministischen
Mumpsimus® (Kalverkdmper) rea-
gierte: mit Konsternation und Ableh-
nung. Uberraschend war die Heftig-

Die Politisierung der Sprachwis-
senschaft wurde zum Schreckge-
spenst. Aber gerade weil auch die
Frauen die Sprache als ,eine der
wichtigsten gesellschaftlichen Be-
dingungen, unter denen wir leben*

keit der Gegenreaktion, mit der mann (Tromel-Plotz) betrachteten, woll-
Soxisiischor Sorachecheacliist den ersten feministischen Arbeiten be- ’
= = gegnete (,,Ablenkung vom eigentli-
— Sprache, die Frauen ignoriert und aus- chen Problem*, ,,agitatorische Verzer-
schliesst, weil der Mann als Standard rung‘). - ‘
ﬁ:ll:igl:ll:)rm fiir den Menschen schlecht- Dit?' }rletgen, Ir)qellzr ogier wepiger heftlg - Die feministische Lingu-
) efiihrten Diskussionen inner- un . . . 8
— Sprache, die Frauen immer in Abhiin- gusserhalb des Faches machten deut- istik gleicht cHienl cCcripir
EXEER vour MU dtetellt die Mrats lich, dass hier Probleme angeschnitten benden Widerstands-
en iiber den Mann definiert, Frauen | ,d el Ui o0h I f «
als zweitrangig und untergeordnet be- R e s L ampyj. ..
schreibt, sellschaftspolitisch _relevant waren.
— Sprache, die Frauen nur in den tradi- .Ka}um cin anderes. Thema der. ngg-
tionellen Rollen mit sogenannt weibli- istik weckte auch im ausseruniversita- = .
chen Eigenschaften und Verhaltens- ren Bereich so viel Emotionen, hatte ten sie sie auch zu ihrer Sprache
weisen darstellt, Abweichungen von auch in den Medien eine so grosse machen. Anhand von verschiede-
diesem 'Follenstereotyp werden als Ausstrahlung. Jetzt war es undenkbar, nen sprachstrukturellen Regeln
untypische Ausnahmen abgetan), dass ,Frauensprache“ nur mehr Un- zeigten sie auf, dass _Sprache von
= ab‘lvlem;:lnde SP‘;’:)Chlf’ “ll"'ﬁch e N terkapitel ,,der Sprache* sein sollte... Mannern und primdr auch fir
fvl;,;;z e elanie D i Mehrere Griinde sind fiir die Reso- Mannert gestfhafg«n wurdg (2_-1131-
= - G oot : asymmetrische Personenbezeich-
(nach: S. Tromel-Plétz/I. Guentherodt/ nanz feministischer Linguistik verant _ ;
M. Hellinger/L. Pusch, in: Lingu- wortlich: nung(’z‘n naph dem Muster .”heb e
istische Berichte 71/81, S.1f.) — Ein Novum innerhalb des Wissen- Leser®, bei denen Frauen nicht ex-
schaftsbetriebs war die Tatsache, plizit angesprochen werden, aber
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entscheiden miissen, ob sie mitge-
meint sind oder nicht; oder Wort-
bildungsregeln wie jene, die vor-
schreibt, dass Komposita wie ,,Le-
serbriefe” nur Uber die ménnliche
Grundform méoglich sind, usw.).
Nun galt es aber, die Sprache den
Bediirfnissen der Frauen, die aus
neuem Bewusstsein entsprangen,
anzupassen: .

,Diese gesellschaftliche Anderung,
dass heute mehr und mehr Frauen
ein Bewusstsein entwickeln, das
sich vom Bewusstsein des Patriar-
chats absetzt, schligt sich sofort in
neuem Sprachgebrauch nieder.
Diesen neuen kritischen und kreati-
ven Sprachgebrauch beschreiben
wir in der Linguistik — das ist die ei-
ne Richtung. In der anderen Rich-
tung propagieren wir als feministi-
sche Linguistinnen neuen fairen
Sprachgebrauch, wir versuchen,
ihn durchzusetzen und schaffen da-
mit neue gesellschaftliche Bedin-
gungen,  Bewusstseinsinderung,
und so gesellschaftliche Anderung.
Gesellschaftliche Anderung und
sprachliche Anderung, gesellschaft-
liches Handeln und sprachliches
Handeln sind eng verwoben. Spra-
che ist ja eine der wichtigsten gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter
denen wir leben, mit Sprache wer-
den gesellschaftliche Unterschiede
konstruiert, mit Sprache schaffen
wir unseren Lebenszusammen-
hang, unsere Wirklichkeit, unsere
Sicht der Welt. Mit Hilfe von Spra-
che geben wir unsere Weise, die
Welt zu erleben, weiter an unsere
Kinder, in der Schule, in der Fami-
lie, in unseren Mirchenbiichern

und in unseren Medien. Viele unse-
rer gesellschaftlichen Handlungen,
z.B. das Unterrichten von Kindern
oder das Rechtsprechen im Gericht
oder das Debattieren in politischen
Gremien, sind sprachliche Hand-
lungen. Sprechen ist soziales Han-
deln. Deshalb sind auch die ,klei-
nen‘ sprachlichen Anderungen, die
wir vorschlagen, nicht trivial. Auch
der grosse Widerstand gegen sie
zeigt thre Nicht-Trivialitit. Von der
Sicht derer, die die Sprache beherr-
schen, die Sprache schaffen und
sich als Arbiter des Sprachge-
brauchs fiihlen, von der Sicht der
Besitzenden aus, erscheint es als

ez e

Inserat

R

Finfte Schweizerische
Historikerinnen —Tagung
413, Nov. 88
frauen in de
mit Frau Pro

Anmeldung und Auskunfte: Arbeitsgruppe fur
Frauengeschichte, Engehaldestr.y, 3012 Bern

Bern. SeIWerpunkt:
" friiien Newzeit
. H.Wunder

Anmassung, dass Frauen, wenn
auch noch so wenig, Vorstosse ma-
chen, sich die Sprache anzueignen,
ihrerseits Bediirfnisse anmelden.*
(S. Tromel-Pl6tz, Feminismus und
Linguistik, 1983, S. 36)

— Sprechen ist handeln — diese seit rund
zwanzig Jahren in der Linguistik kaum
mehr bestrittene Erkenntnis ist auch
fiir engagierte Linguistinnen theoreti-
sche Grundlage. Sprachliche Verédnde-
rungen sind gleichermassen gesell-
schaftliche Verdnderungen, politische
Handlungen. Von daher ist auch die
Bedeutung sprachreformerischer Vor-
schlige und Richtlinien einzuschatzen.
Nicht nur musste Sprache veridnderte
Einstellungen und Bedingungen von
Frauen reflektieren, sie wurde auch als
wichtiges Mittel eingesetzt, eingespiel-
te traditionelle, médnnergepragte
Denkmuster aufzubrechen, Bewusst-
sein zu schaffen als Basis fiir weiteres
gesellschaftliches Handeln.

Sprachreformerische ~ Bestrebungen
werden allgemein von Seiten der
Sprachwissenschaft mit einiger Skepsis
verfolgt, aber dass sich Frauen an-
schickten, sprachliche Neuschopfun-
gen in ihrem Sinn zu prigen (,ver-
schwestern®, , Kauffrau®, ,frau‘ usw.)

A Y

N

und gar das Sprachsystem verdndern
wollten (z.B. nicht: , wer seinen Tam-
pon wechseln will, der...“, sondern:
wwer ithren..., die...“, oder: , LeserIn-
nenbriefe, , Griechinnenland“y, das
ging selbst jenen zu weit, die den femi-
nistischen Anliegen sonst grundsitz-
lich eher wohlwollend gegentiberstan-
den. Solche ,Sprachmanipulationen*
seien hilflos, untaugliche Mittel zur
Verdnderung gesellschaftlicher Zu-
stinde, war da zu horen.

Erstaunlich, dass solche Argumentat-
ionsweisen sprachfunktionale Ansitze
zu ignorieren scheinen. Plotzlich wird
so getan, als konne Sprache immer nur
reagieren, als sei das Sprachsystem
zwar nicht grundsatzlich unverander-

....der die Energien auf-
frisst, kaum mehr Kraft fiir
Neuansdtze und Utopien tib-
rig lasst”

lich, aber nicht bewusst zu verdndern,
selbst dann nicht, wenn es neuen Kom-
munikationsbediirfnissen = angepasst
werden soll. Der feministischen Spra-
chreform wird nicht zugestanden, was
in anderen Sprachzusammenhéingen
durchaus akzeptiert und theoretisch
fundiert wird. Der anerkannte Lingu-
ist Eugenico Coseriu zum Beispiel ver-
steht Sprache im Anschluss an Hum-
boldt als zweckgerichtete, zeichen-
schaffende Tétigkeit, nicht primar als
Werk: Die Sprache ist nicht ein einma-
lig Geschaffenes, sondern etwas, das
geschaffen wird, besser gesagt ein un-
aufhorliches Schaffen.“ (E. Coseriu,
Synchronie, Diachronie und Ge-
schichte. Das Problem des Sprachwan-
dels. 1974, S. 56) Wenn eine Sprache
sich nicht mehr wandelt, stirbt sie. Um
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zu funktionieren, muss sie sich nach
Coseriu weiter entwickeln, wobei auch
sprachsystematische  Bedingtheiten
von den Sprecherinnen und Sprechern
aufgrund ihrer kommunikativen Be-
diirfnisse geschaffen und verdndert
werden. Coseriu versteht Sprachwan-
del als stindige Erneuerung des Sy-
stems.

Feministische Linguistik zwi-
schen Realpolitik und Utopie

Ein Sprachverstdndnis wie dasjenige

Coserius entkriftet Argumente gegen

bewusste Sprachregelungen, wie sie im

Fall der feministischen Linguistik von

Frauen propagiert werden, die die

Sprache nicht mehr als ihre Sprache

auffassen. Schwieriger ist es, Einwén-

den gegen die Chancen der Durchsetz-
barkeit, gegen die Machbarkeit
sprachsystematischer Reformen zu be-
gegnen. ,.Je dusserlicher eine Ande-
rung der Sprache ist, desto leichter
wird sie durchzusetzen sein; Eingriffe
ins Innere der Sprache jedoch sind so
gut wie aussichtslos. Die &dusserliche

Anderung ist der Austausch von ein-

zelnen Wortern. Der Wandel von

‘Putzfrau’ in ’Raumpflegerin’ hingt

nur davon ab, ob ausreichend viele

Menschen die Griinde fiir eine solche

Umbenennung einsehen und selber

das neue Wort gebrauchen. (...) Der

Wandel von ’das Médchen’ zu ’die

Midchen’ verstosst gegen die allge-

meine Regel, dass Diminutive Neutra

sind und wird sich darum nicht durch-
setzen lassen. (...) Chancen also haben
am chesten jene Anderungen, mit de-
nen jeder, dem ihr Sinn einleuchtet,
heute noch beginnen koénnte, ohne
sich lacherlich zu machen, ohne Ge-
fahr zu laufen, als unhoflich zu gelten,
und ohne als langatmiger Pedant dazu-
stehen.“ (Dieter E. Zimmer, Redens

Arten. Uber Trends und Tollheiten im

neudeutschen Sprachgebrauch, 1986,

S. 76) Gelten solche Befiirchtungen

jetzt nur fir Ménner (,,jeder, dem ihr

Sinn einleuchtet”), oder sollen auch

wir Frauen uns angesprochen fiih-

len...? -

Unbestritten ist, dass innere Anderun-

gen des Sprachsystems es schwerer ha-

ben, akzeptiert zu werden. Aber soll
deshalb gleich der Schluss gezogen
werden: ,,Nur das zu wollen, was eine

Chance hat“ (Zimmer, S. 78)? Die Po-

litik der kleinen Schritte also. Zum

Beispiel:

— Sechseinhalb Jahre nach Aufnah-
me des Gleichheitsartikels in die
Bundesverfassung wird vom fir
das Bundespersonal zustdndigen
eidgendssischen  Finanzdeparte-
ment die Empfehlung erlassen,
Frauen nicht mehr mit *Fraulein’,
sondern mit ’Frau’ anzureden (vgl.
BaZ 5.2.88).

2

— In die Basler Kantonsverfassung

soll die Gleichberechtigung von
Frau und Mann als neuer Para-
graph aufgenommen werden. Die
sprachliche  Gleichberechtigung
aber wurde vom Regierungsrat
»nicht als gute Losung“ erachtet.
,Komplizierte Formulierungen*
sollen vermieden werden, und so
bleibt den Frauen nichts anderes
tibrig, als sich nach wie vor den Fall
zu Fall mitgemeint zu interpretie-
ren oder eben nicht (vgl. BaZ
30.1.88).

Das ist Realpolitik, die ibrig
bleibt, wenn der Status Quo — hier
das Sprachsystem — als im Prinzip
unverdnderbar betrachtet wird,
ohne die hoffnungsvolle Utopie ei-
nes gerechteren Zustandes, den
herbeizufiihren auch wir mithelfen
konnen. ,,Die ganz kleinen Schritte,
die ganz leise Offnung — das ist das,

,,Feministische Linguistik ist
notwendig, in einem zuneh-
mend repressiven Klima
heute mehr denn je*

was Sartre den ’inhaltslosen Opti-
misumus’ nennt. Was nicht mach-
bar ist, ist nicht vorstellbar, Realpo-
litik. Sie meint und begradigt, kon-
sequent zu Ende gedacht, das Nich-
trisiko, das Nichtwagnis, das Null-
konzept.“ (Christoph Kuhn, Paris,
Mai 68 — Aufstand gegen die ’Real-
politik’, Tages-Anzeiger 21.5.88).
Die radikale Zuriickweisung von
Realpolitik und kompromisslose
Forderung von Luise Pusch: Ab so-
fort 2000 Jahre lang totale Femini-
sierung der Sprache als Antithese
zu mehr als 2000 Jahren Ménner-
herrschaft in der Sprache (vgl.
WOZ 18.9.87). Diese Debatte zwi-
schen ’Realos’ und ’Fundis’ wird
vorab seit ’68 auch in anderen Po-
litzusammenhéngen gefiihrt, und
heute scheint sie wieder aktueller
denn je zu sein (,,griine, ,,femini-
stische* Politik z.B.). Riickblik-
kend auf die letzten rund 10 Jahre
zeigt sich, dass die feministische
Linguistik beide Strategien ver-
folgt hat: die der realpolitischen
Reformvorschlage und die der ra-
dikalen, Kontroversen auslGsen-
den Forderungen nach grundsétzli-
cher Umkrempelung der Sprache.
Und sie hat damit einige Erfolge
erzielt:

Patriarchalische Elemente im
Sprachsystem des Deutschen sind
belegt und werden nicht mehr als
an den Haaren herbeigeholt abge-

tan. Selbst neuere Grammatikdar-
stellungen kommen nicht mehr
darum herum, die Ergebnisse femi-
nistischer Sprachanalyse einzube-
ziehen (vgl. z.B. Peter Eisenberg,
Grundriss der Deutschen Gram-
matik, 1986).

— Geschlechtsspezifische Sprachva-

rietiten konnen von einer ,,paro-
le“-orientierten Linguistik nicht
mehr ausgeklammert werden. Vor-
ab im Rahmen der Gespréchslingu-
istik wurden wichtige Erkenntnisse
zum nonverbalen und verbalen Ge-
spréichsverhalten von Frauen und
Minnern gewonnen.

— Im universitiaren Betrieb gibt es,

vereinzelt zwar, aber dennoch,
Moglichkeiten zu sprach- oder lite-
raturwissenschaftlichen Veranstal-
tungen zu diesen Themenberei-
chen, und die Beleglisten zeugen
von einem grossen Interesse der
Studierenden. Auch werden im-
mer mehr Seminar-, Lizentiats-
und Doktoratsarbeiten verfasst, in
denen eine Aufarbeitung dieser
Probleme vorangetrieben wird.

Im Gegensatz zu diesen wissen-
schaftsinternen Fortschritten wird
im Bereich der Sprachverwendung
eine Sensibilisierung fiir frauendis-
kriminierende Sprache, die sich in
bewussteren Formulierungen nie-
derschlagen wiirde, nur zdgernd
deutlich. Noch sind geschlechts-
neutrale Formen oder zum Beispiel
Splitting-Varianten nicht die Re-
gel. Und ein Artikel gar wie , Ba-
selland sucht eine Kultur-Leiterin
(in der BaZ vom 25.1.1988), in
dem das Feminimum verwendet
wird, das explizit den Mann aus-
schliesst (,,Erste Aufgabe der neu-
en Kultur-Chefin — nehmen wir
einmal optimistisch an, es sei eine
Frau, die Red. —(...)%), ist eine ab-
solute Raritdt. Die Stelle erhielt
dann allerdings ein Mann...

Kontinuititsforschung, ange-
wandte feministische Lingu-
istik und Ausblick

In der konkreten Sprachpraxis liegt
denn auch ein Hauptproblem begriin-
det, mit dem die feministische Lingu-
istik heute zu kdmpfen hat: Trotz jah-
relanger Bewusstmachungs- und Re-
formarbeit zeigen sich in den Sprach-
verwendungsnormen nur minime Aus-
wirkungen. Meine eingangs formulier-
te Skepsis richtet sich denn auch nicht
gegen die bisherigen Ergebnisse femi-
nistischer Forschungstitigkeit.

Vielmehr iiberkommt mich ein Unbe-
hagen, packt mich immer mal wieder
die Wut angesichts der Tatsache, dass
die Sprachrealitit die feministische
Linguistik nach wie vor dazu zwingt,
immer wieder das Gleiche feststellen
zu miussen, auf Reformen zu insistie-



ren. Die feministische Linguistik
gleicht einem zermiirbendem Wider-
standskampf, der die Energien auf-
frisst, kaum mehr Kraft fiir Neuansitz
und Utopien tibrig lasst.

Denn das bisher ausgearbeitete "Mu-
ster’ sexistischer Sprache kann prakti-
sche unverdndert iibernommen und
auf beliebige Sprachbeispiele (Co-
mics, Kinderbiicher, Schulbiicher,
Presseartikel, Kontakt-/Stellenanzei-
gen, Meienberg-Texte, TV-Diskussio-
nen, Talk-Shows, Kinder-Fernsehsen-
dungen, Werbespots usw.) angewen-
det werden, ohne dass die Grundaus-
sage modifiziert werden miisste. Auch
wenn einzelne Schwerpunkte sich ver-
lagern, handelt es sich nur um gering-
fiigige Verschiebungen. Das Fazit ist
tiberall das gleiche: Die Sprachrealitdt
ist noch weit davon entfernt, Frauen
und Ménner gleichberechtigt darzu-
stellen. Der folgende Abschnitt aus ei-
nem Zeitungsartikel ist zwar ein be-
sonder krasses Beispiel frauenverach-
tender Schreibe, ist aber symptoma-
tisch fiir den immer noch vorherr-
schenden Usus: ,,Seit zehn Tagen ist die
Waschmaschine kaputt, auf Monika
musste er schon vor neun Monaten end-
guiltig verzichten. Bjorn Nilssons Um-
feld (...) konnte besser sein. Nur, Er-
satz-Kleider hat er im Moment noch ge-
nug, und die Freundin bleibt wenig-
stens auf einem Farb-Portrit in der hei-
meligen Stube prisent.” (Urs Nieder-
mann im *Sonntagsblatt’ vom 4.10.87)
Was bleibt da den Frauen anderes iib-
rig, als sich zu wehren? Feministische
Linguistik ist notwendig, in einem zu-
nehmend repressiven Klima heute
mehr denn je. In letzter Zeit scheint
sich trotz allen Einwanden grundsatzli-
ches Wohlwollen gegeniiber Frauen-
anliegen in sein Gegenteil zu kehren.
Noch wire es libertrieben, von einer

Restauration der Maénnerrechte zu

sprechen, aber tendenziell sind Stim-
men, die abschitzig von diesen Frauen
reden und sie als Extremistinnen mar-
ginalisieren wollen, wieder lauter ver-
nehmbar.

Und so ist die feministische Linguistik
auch nach mehr als zehn Jahren Arbeit
dazu gezwungen, unablissig sexisti-
sche Sprachverwendung in den ver-
schiedensten kommunikativen Berei-
chen aufzudecken. Sie muss Kontinui-
tatsforschung betreiben, um zu verhin-
dern, dass sie und ihre Erkenntnisse ad
acta gelegt wrden. Sie muss unbequem
bleiben.

Sie muss auch immer wieder neue
Moglichkeiten aufzeigen, wie eine
menschenwiirdige Sprache in die Pra-
xis umzusetzen ist. Viele Reformen
scheitern auch auf Seiten engagierter
SchreiberInnen und SprecherInnen an
einer gewissen Hilflosigkeit angesichts
der Schwierigkeiten, wie diskriminie-
rende Formulierungen in einem Text
vermieden werden kénnen. Wir alle

begegnen uns in den konventionellen
(Sprach-)Normen, und wenn wir auch
nur teilweise verdndern wollen, stos-
sen wir an Grenzen — an sprachéstheti-
sche und sprachdkonomische zum Bei-
spiel. Aus der kommunikativen Praxis
heraus entsteht das Bediirnis nach
Hilfsmitteln, die eigentlich die femini-
stische Linguistik bereitstellen miisste.
Eine anwendungsorientierte Aufar-
beitung des bisherigen Wissens, die
iber bstehende allgemeine Richtlinien
zur Vermeidung sexistischen Sprach-
gebrauchs hinausginge, wire fiir viele,

die in der Schule, an der Uni, in den

Medien, in der Verwaltung, Wirt-
schaft, im Alltag Sprache bwusst ein-
setzen wollen und miissten, eine wert-
volle Hilfe.

Feministische Linguistik ist strukturell
abhingig vom herrschenden Sprach-
bewusstsein und -gebrauch. Erst wenn
es nicht mehr darum gehen muss, exi-
stenzielle Bedurfnisse der Frauen in
der Sprache durchzusetzen, erst wenn
nicht mehr alles Engagement darauf
verwendet werden muss, sich fiir ei-
gentlich selbstverstdndliche Reformen
zu wehren, wird wieder Energie frei
fir neue Forschungsperspektiven.
Dann wiirden auch wieder neue Ein-
sichten moglich in die zwischen-
menschliche Kommunikation, in die
gegenseitige Verstindigung von Frau-
en und Ménnern mittels Sprache.
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