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Das Technopatriarchat

braucht uns —aber es bekommt uns nicht! (Teil I)

Der vorliegende Aufsatz hat zum Ziel, die Erkenntnisse der feministischen Natur-

wissenschafts- und Technikkritik allgemeinverstindlich darzulegen und deren poli-
tische Bedeutung aufzuzeigen. Dem Aufsatz folgt ein Plidoyer fiir den entschlosse-
nen Widerstand gegen die Neuen Technologien in der nichsten Nummer der
»emanzipation.

&m;v 3.

|
\

von Martina Meier




Die Entstehung der moder-
nen (Natur)- wissenschaften

Die Naturwissenschaften, so wie sie
uns heute allgegenwdrtig erscheinen,
sind relativ jung. Ihre geistigen und
materiellen Grundlagen finden sich im
Europa des 17. Jahrhunderts, 1662
wurde in England die Royal Society
gegriindet, eine Vereinigung, die der
neu entstandenen mechanischen Phi-
losophie zum Durchbruch verhalf. Die
Entwicklung der mechanischen Philo-
sophie und des mechanistischen Welt-
bildes fallt in eine Zeit tiefgreifender
sozialer, politischer und 6konomischer
Veranderungen. Das 17. Jahrhundert

. stand im Zeichen der Reformation mit
all ihren religiosen und politischen Fol-
gen; im 17. Jahrhundert erfuhr Eng-
land auch seinen ersten Industrialisie-
rungsschub und in ganz Europa wurde
nach und nach die bauerliche Gesell-
schaft zerstort. Zur gleichen Zeit fan-
den, wie schon im 16. Jahrhundert,
Hebammen- und Hexenverfolgungen
statt. Mannliche Wissenschaftshistori-
ker und -theoretiker haben zwar oft
die Entstehung der modernen Wissen-
schaft thematisiert und in einen gewis-
sen Zusammenhang zur Zeitgeschich-
te gestellt. Niemals wurde aber die
Frage aufgeworfen: Wer hat die me-
chanistische Denkweise erfunden und
zu welchem Zweck bzw. mit welcher
Motivation? Genau dies unternimmt
jedoch die feministische Naturwissen-
schaftskritik.

Was ist feministische Natur-
wissenschaftskritik?

Seit knapp 10 Jahren gibt es innerhalb
der feministischen Forschung ein neu-
es Teilgebiet: Die Entlarvung der Na-
turwissenschaft als Herrschaftsinstru-
ment und als patriarchale Philosophie.
War bisher ,,bloss* die Institution Wis-
senschaft kritisiert worden, weil sie
hierarchisch-patriarchalisch strukturi-
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ert ist und ihre Produkte zumeist dem
Kapital dienen, so greifen die nun
kommenden Feministinnen (Carolyn
Merchant, Evelyn Fox Keller, Sarah
Jansen, Maria Mies, Christel Neustiss,
Annegret Stopczyk u.a.) vor allem In-
halt, Methode und Zielsetzung der Na-
turwissenschaften scharf an: Nichts
weniger als der Wahrheitsgehalt natur-
wissenschaftlicher Aussagen wird in
Frage gestellt. Dieses Nicht-Anerken-
nen ,bewiesener“ Aussagen geht ei-
nen Schritt weiter als die herkémmli-
che, schon fast etablierte Wissen-
schaftskritik etwa eines Capra oder
Chargaff.

Die Methode der feministischen Na-
turwissenschafts- und Technikkritik ist
interdisziplindr. Neben der histori-
schen, soziologischen und philosophi-
schen Betrachtungsweise sticht beson-
ders die psychoanalytische hervor: Je-
ne ist es auch, die plausible Erklarun-
gen fiir das Entstehen naturwissen-
schmaftlicher Denkmodelle (auch aus-

- serhalb ihres praktisch-6konomischen

Nutzens) liefern kann.

Die wichtigsten Thesen und Beweis-
stiicke der feministischen Naturwis-
senschaftskritik sollen in der Folge
vorgestellt und erldutert werden.

Das naturwissenschaftliche
Denken — Produkt einer Ge-
schlechterideologie

Das naturwissenschaftliche Dogma,

wie es Lehrbiichern der Wissenschafts-

theorie zu entnehmen ist !, besteht im

wesentlichen aus zwei Teilen:

1. ,,Naturwissenschaftliche Aussagen
sind objektiv wahr* und ,,die na-
turwissenschaftliche Methode (das
Experiment) ist wertfrei‘

2. ,,Naturwissenschaft wird aus Neu-
gier betrieben sowie aus dem Stre-
ben heraus, die menschliche Lage
zu verbessern .* Und:

,»Die Naturwissenschaft hat der
Menschheit bis heute mehr Vortei-
Ie als Nachteile beschert**

1. ,,Wertfreiheit* und ,,Ob-
jektivitit*

Die Physik, selbst Teil der Naturwis-
senschaften kann Gegenbeweise zum
Objektivititsdogma  liefern:  Die
Quantentheorie hat (mithilfe von Ex-
perimenten!) gefunden, dass Aussa-
gen lber ein Objekt unabhéngig von
seinem/ seiner Beobachter/in prinzi-
piell nicht méglich sind. Richtige Aus-
sagen konnen nur iiber das Verhiltnis
eines Subjekts zu einem Objekt ge-
macht werden. ?

Die Naturwissenschaft widerlegt quasi
sich selbst, das scheint jedoch nur eine
kleine Minderheit ihrer BetreiberIn-
nen zu beeindrucken.?

Evelyn Fox Keller, Biologin und Wis-
senschaftshistorikerin, geht nun einen
Schritt weiter. Es geniigt ihr nicht, die
scheinbare Objektivitdt der naturwis-
senschaftlichen Aussagen in Frage zu
stellen, ohne daraus Konsequenzen zu
ziehen. Keller will vielmehr ergriin-
den, welche Wertvorstellungen hinter
dem Dogma der Naturwissenschaften
stehen, um die Wissenschaft als Ganze
verandern zu konnen. Zu diesem
Zweck analysiert sie die Sprache einer
der Griinderviter der modernen Wis-
senschaft (Francis Bacon, 1561-1626),
denn (Zitat E.F. Keller): ,,(Wir kon-
nen) nicht wirklich die Entwicklung der
modernen Wissenschaft verstehen (...),
ohne uns darauf zu beziehen, welche
Rolle die Geschlechtsmetaphorik bei
der Ausbildung eines bestimmten Wer-
tesystems, bestimmter Absichten und
Zielsetzungen, die in wissenschaftli-
chen Unternehmungen verkorpert sind,
gespielt hat.“ *. [Hervorhebung durch
M.M.]. Keller zitiert aus den Schriften
Bacons jene Stellen, die iiber das emo-
tionale Verhaltnis zur Natur Auskunft
geben: , Wir wollen eine keusche und
gesetzesmdassige Ehe zwischen Geist
und Natur schliessen®.’ schreibt Ba-
con, und an anderer Stelle: ,Ich bin
mit der wahrhaftigen Absicht gekom-
men, die Natur mit all ihren Kindern zu
Dir zu fiihren, sie in deine Dienste zu
stellen und sie zu deiner Sklavin zu ma-
chen.

Bacon war als Jurist auch an Hexen-
prozessen beteiligt. Im Zusammen-
hang mit der ,,Behandlung* von He-
xen (also Frauen, die magische Natur-
kenntnisse besassen) dusserte Bacon
folgendes: .

Ein Mann sollte keine Hemmungen
oder Skrupel haben, ihre letzten Lo-
cher und Ecken zu betreten und in sie
einzudringen (..)*” Zweck dieser In-
quisition (Vergewaltigung/Folterung)
war, die Hexe dazuzubringen, ,ihre
Geheimnisse preiszugeben*’ Bacon



empfahl, auf dieselbe Weise mit der
(weiblichen) Natur zu verfahren, da-
mit sie ihre Geheimnisse verrate: Bei
der Beschreibung der Methoden, die
die moderne im Gegensatz zur alten
Wissenschaft anwenden sollte, er-
wéhnt Bacon an zentraler Stelle das
Experiment. Fir das Wort Experi-
ment benutzte er exakt den gleichen
Ausdruck wie fiir Folterung, namlich
Linquisition“.® In einem andern Zu-
sammenhmang sicht Bacon den Men-
schen ,,nur als Diener und Interpret der
Natur®. Er schreibt : ,Was er [der
Mensch] tut und was er weiss, ist nur
das, was er in der Ordnung der Natur
tatsdchlich oder im gedanklichen Voll-
zug beobachtet; ausserhalb dessen
weiss er nichts und kann er nichts voll-
bringen. Denn die kausalen Verkettun-
gen konnen durch keine Gewalt gelost
oder gebrochen werden, noch kann die
Natur befehligt werden, es sei denn, in-
dem man ihr gehorcht. "

Die Aussagen Bacons konnen wie
folgt interpretiert werden:

Die weiblich gedachte Natur wird dem
mannlichen Forscher als Vergewalti-
gungsobjekt angeboten. Die Verge-
waltigung findet drei-fach statt: Ein-
mal wird die Natur gezwungen, fiir die
Zwecke der Forscher Friichte (Kin-
der) hervorzubringen, zum zweiten
werden der Natur ihre Gesetze abge-
lauscht, indem mann ,,sanft* in sie ein-
dringt, zu dritten wird die Natur in eine

»keusche Ehe* gezwungen. (Vgl. Zita-

te). Die , keusche Ehe* soll Gewihr
dafiir bieten, dass die Begegnung mit
der Natur moglichst frei von Emotio-
nen bleibe und alles nach mannlichen
Gesetzen geschehen. Die Natur wird
in Bacons Philosophie dariiberhinaus
noch doppelt ausgebeutet: Einerseits
durch die Friichte, die ihr abgepresst
werden sowie die Sklavinnenarbeit,
die sie verrichten muss, und anderer-
seits durch die Mutterrolle, die ihr
gleichzeitig aufgezwungen wird. Ba-
con spaltet die Natur in klassisch-pa-
triarchaler Weise auf in die Gottliche
(Miitterliche), die unerschopflich zu
sein hat, und in die Gefihrliche oder
. Manipulierbare, die es zu unterwerfen
gilt.

Betrachten wir nun noch einen weite-
ren Aspekt:

Die mechanische Philosophie und die
Naturwissenschaften entstanden (und
setzten sich gegen die Alchemie und
hermetische Philosophie durch) in ei-
ner Zeit, so Carolyn Merchant, als al-
les ungewiss schien, in der die herr-
schende Klasse Chaos befiirchtete und
neue Autorititen gesucht waren. '
Die alte Gottesvorstellung mit ihrem
organischen Weltbild und der Idee, in

allem Lebendigen stecke Géttliches,
befriedigte die Mechanisten nicht; ei-
ne neue absolute Sicherheit (da die in
den alten Gott durch die Reformation
erschiittert war) musste gefunden wer-
den. Diese Sicherheit glaubten die Me-
chanisten und Vordenker der Natur-
wissenschaft in ihrer neuen wissen-
schaftlichen Methode gefunden zu ha-
ben. Die zentralen Elemente dieser
Methode waren: Die Vorstellung
kleinster (trdger) Teilchen (ohne ein
thnen innewohnendes, lebendiges
Prinzip), die Idee der Maschine bzw.
des Mechanismus, die Beschreibung
der Naturphdanomene (=Aeusserun-
gen der Maschine) durch mathemati-
sche Sétze umd die Priifung von Hypo-
thesen durch das Experiment. Zur na-
turwissenschaftlichen Methode gehor-
te auch die strikte Trennung von Sub-
jekt (Forscher) und Objekt (erforsch-
ter Gegenstand) sowie die Verban-
nung des Gefiihls aus der Welt der Er-
kenntnis. Die naturwissenschaftliche
Methode und das mechanistische
Weltbild konnten jedoch nicht ohne
Widerstdnde eingefiihrt werden. Zu-
erst musste die Vorstellung einer orga-
nischen, lebendigen Erde zerstért wer-
den. Zusitzlich war ein neues Ideal der
Minnlichkeit vonnoten, wie wir an-
schliessend sehen werden.

Die lebendige Erde erhielt den Todes-
stoss u.a. durch den franzosischen Phi-
losophen Marin Mersenne (1588-1648)
versetzt: Dieser postulierte, die Erde
habe doch keine Sinnesorgane, folg-
lich sei sie auch nicht lebendig. Es gebe
keine beseelten Tiere und Pflanzen,
ebensowenig eine beseelte Welt. Exi-
stent sei einzig der Welt-Mechanismus
— jener war aber-von Gott erschaffen
wie zuvor die Welt-Seele der Neupla-
toniker und Naturalisten.!! Die Vor-
stellung einer toten Erde, funktionie-
rend nach bestimmten, mathematisch
beschreibbaren Gesetzen (analog ei-
ner Maschine) ist nichts anderes als die
konsequente Weiterfilhrung des Ba-
con’schen Ansatzes, welcher der Na-
tur ihre Selbstbestimmung nahm und
sie zum Objekt, zum beliebig manipu-
lierbaren Objekt machte. Denn eine
Maschine ist nichts anderes als ein Ob-
jekt, das die Gedanken seiner Herren
enthélt, widerspiegelt und ausfiihrt.
Die Verdnderung des mannlichen Ide-
als, die fiir den mechanistischen
Durchbruch ebenfalls notig war, kann
durch den Vergleich von Bacons Philo-
sophie mit derjenigen eines antiken
Denkers illustriert werden, wie ihn
Evelyn Fox Keller minutiés herausar-
beitet. Bei Platon war jede Erkennt-

‘nis, also auch Naturerkenntnis verbun-

den mit der Kraft des Eros. Sein Ideal

war die homoerotische, vergeistigte,
gleichberechtigte Liebe zwischen zwei
(adligen) Ménnern.'? Damit gleichbe-
deutend war die Abkehr von der Se-
xualitédt, insbesondere der weiblichen
Sexualitit.

Bei Bacon wird hingegen die rein gei-
stige Erkenntnis als schwach und ,,wei-
bisch* beschimpft und die neue Wis-
senschaft als ,mdnnliche Geburt der
Zeit“!* gelobt, welche ,,Helden“ und
»Supermdnner” hervorbringen wer-
de.” Als minnlich und edel galt von
nun an nicht mehr die vornehme Zu-
riickhaltung oder platonische Liebe,
sondern die Vergewaltigung. Aller-
dings bleibt ein kleiner Rest platoni-
scher Askese (oder dngstlich-vericht-
liche Zuriickhaltung dem Weiblichen
gegeniiber) bestehen. Denn Bacon
spricht von einer , keuschen Ehe, das
bedeutet: Gefiihle sind nicht erlaubt,
die Ehe hat gesetzesmaissig, d.h. di-
stanziert-mechanisch oder gewalttitig-
gefiihllos zu erfolgen.

Die ,Keuschheit“ so Keller, ist auch
die Grundlage des Objektivititsbe-
griffs, wie er im 17. Jahrhundert einge-
fiihrt wird. Die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung, oder besser gesagt: Nicht-Bezie-
hung, ist geprdgt von der illusionisti-
schen Vorstellung, das Subjekt (der
Forscher) habe mit dem Objekt (der
Natur) nichts zu tun, denn das Subjekt
sei aktiv, rational, lebendig und auto-
nom wogegen die Natur (das Objekt)
passiv, abhingig und ohne Einfluss auf
das Subjekt sei. ,,Objektive Erkennt-
nis“ ist gleichbedeutend mit Erkennt-
nis ohne (Mit)gefiihl. Dabei stellt aber
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die Ausschaltung der eigenen Emotio-
nen gegeniiber dem Objekt eine be-
sondere Form von Subjektivitdt dar.
Evelyn Fox Keller schreibt dazu: ,,Die
obektivistische Illusion wirft ein Bild
von einem Selbst zuriick, das autonom
und objektiviert ist: ein Bild von auf
sich gestellten Individuen, die von der
dausseren Welt der anderen Objekte (so-
wohl der beseelten als auch den unbe-
seelten) und zugleich von ihrer eigenen
Subjektivitit abgetrennt sind. Es ist die-
se Schutzhaut aus Unpersonlichkeit,
die Behauptung, dem Einfluss von Be-
gierden, Wiinschen und Glauben ent-
ronnen zu sein — (...) —, die die spezifi-
sche Arroganz, ja die Bravour des mo-
dernen Mannes ausmacht und zugleich
%eine besondere Subjektivitit enthiillt.

Keller erklédrt das mannliche Bediirfnis
nach Autonomie (Abtrennung vom
,Objekt“) mit der Angst der Ménner
vor dem sich Einlassen auf das Ande-
re, das Weibliche. Die Konstruktion
der Subjekt-Objekt-Trennung dient
also der Illusion mannlicher Autono-
mie, nicht einer wirklichkeitsgerech-
ten Erkenntnis .

Zusammenfassung

Die Naturwissenschaft ist sowohl in ih-
rer Methode als auch in ihrer Denk-
weise ein Resultat patriarchaler Ideo-
logie und als solche weder wertfrei
noch tauglich fiir wirklichkeitsgerecht
Erkenntnis. Die Entstehung der mo-
dernen Wissenschaft lief parallel zur
Etablierung einer neuen Variante des
patriarchalen Musters zur Unterdriik-
kung der Frau und alles Weiblichen;
dabei kann die Wissenschaft selbst zu-
gleich als Spiegelbild und Stiitze des
neuen patriarchalen Systems betrach-
tet werden.

2. Die Motivation der
NaturwissenschaftlerInnen

Bei der nachfolgenden Entlarvung der
»guten Absichten®, die die Betreiber
und Forderer der Wissenschaft stets
vorgeben, nehme ich wiederum Zitate
der Angeklagten selbst als Grundlage.

Beginnen wir bei Francis Bacon, der

sich im Zusammenhang mit Wissen

und Macht tber drei verschiedene Ar-
ten des Machtstrebens dusserte: ,,Die
erste Art findet sich bei denjenigen, die
ihre eigene Macht in ihrem Heimatland
ausweiten wollen, das ist eine vulgire
und verderbte Art. Die zweite findet
sich bei denjenigen, die danach streben,
die Macht und Herrschaft in ihrem
Land unter den Menschen auszuwei-
ten. Das hat sicherlich mehr Wiirde, je-
doch nicht weniger Habgier . Doch
wenn ein Mann danach strebt, Macht
und Herrschaft der menschlichen Rasse
iiber das Universum zu erlangen und
auszudehnen, dann ist sein Ehrgeiz (..)
ohne Zweifel eine umfassendere und
edlere Sache als die andern beiden. Nun
hdangt die Herrschaft des Menschen
tiber die Dinge vollkommen von den

Freien Kiinsten und Naturwissenschaf-

ten ab.“!” Als konkrete Ziele der neu-

en Wissenschaft gab Bacon im An-
schluss an seine Utopie ,,Neu-Atlan-

tis“ m.a. folgende an: '8

— prolongation of life [Lebensverlin-
gerung]

— curing of diseases [Heilung von
Krankheiten]

— instrummments of destruction , as of
war and poison [Zerstérungsinstru-
mente fiir den Krieg sowie Gifte]

— drawing of new foods [Herstellen
neuer Lebensmittel]

— making of new species [Konstru-
ieren neuer Arten]

Heutige WissenschaftlerInnen dussern

_sich meist weniger offen iber die ei-

gentlichen Ziele der Wissenschaft. Ih-
re Ausserungen lassen sich aber durch-
aus in eine Reihe mit denjenigen Ba-
cons stellen, wie folgendes Beispiel
zeigt. An einem Symposium der Ciba-
Foundation in London (1962)" schlu-

gen Naturwissenschaftler folgende

,, Therapiemassnahmen* gegen , Uber-

bevélkerung und genetische Verdnde-

rung der Menschheit* vor:

— Erhohung des Nahrungspotentials
der Erde — neue Lebensmittel
durch Fortschritte der Biochemie

— Geburtenkontrolle durch hormo-
nale Behandlung — Negative und
positive Eugenik

— kiinstliche Befruchtung

Sie sagten gleichzeitig Verdnderungen

unserer Welt durch wissenschaftliche

,Errungenschaften® voraus:

— Moglichkeiten einer keimfreien,
aseptischen Welt

— drastische Verldangerung der Le-
bensdauer

— Manipulation der Menschheit
durch Reklame und Massenme-
dien

Die Bewertung des wissenschaftlichen

Fortschritts fillt, abgesehen von Aus-

nahmen, positiv aus. Das ist nicht wei-

ter erstaunlich, denn es ist klar, dass
die Wissenschaft auch mit ihren Resul-
taten dem Menschen ,,dient*:

,,Er ist Herr tiber das Leben gewor-

den. Er kann entscheiden, wann er

Kinder will und wann nicht. Es gibt

keine Angst vor den grossen Seuchen

mehr (...). Das Gespenst des Hungers
ist gebannt.(...). Ohne Chemie leben?

Es hiesse ins Mittelalter, wenn nicht

gar in die Steinzeit zurtickfallen. 28

Fiir die Motivationsanalyse der Natur-

wissenschaftlerInnen unterscheide ich

zwei Ebenen, die inneren und die dus-
seren Beweggriinde. Mit den inneren

Beweggriinden meine ich die Motiva-

tion, naturwissenschaftlich zu denken,

mit den dusseren das Ziel, die Welt
mithilfe der Wissenschaft in einer be-



stimmmten Richtung zu verdndern.
Die inneren Beweggriinde waren be-
reits Thema des vorangegangenen Ab-
schnitts. Wir sahen, dass die Methode
der Naturwissenschaften selbst die Il-
lusion der mannlichen ,,Autonomie*
befordert und somit als lustvolle (oder
besser: perverse) Selbstbestétigung er-
lebt werden kann. Bei Bacon erfahren
wir, dass die Lust an der konkreten
Herrschaft ebenso zur Motivation des
Forschers gehort. Dies wird von heuti-
gen WissenschaftlerInnen meist abge-
stritten; sie sehen das ,,differenzierter*
und sprechen von ,,Neugier” oder von
natiirlichem ,Spieltrieb“?! Doch das
,Spiel mit der Natur® ist wohl nichts
als ein Machtspiel. ..

Die dusseren Beweggriinde, Naturwis- -

senschaft zu betreiben, sind nebst Pre-
stige- und Geldgewinn, die in den Zita-
ten schon erwdhnten Trdume von ver-
langerter Lebensdauer, kiinstlichen
Lebensmitteln, gigantischen Maschi-
nen und Wunderwaffen. Auf so engem
Raum ist es unmoglich, all die (kata-
strophalen) Folgen naturwissenschaft-
licher Forschung aufzulisten und ein-
zuordnen. Ich denke aber, jede von
euch hat nur allzugut die Zeugen des
wissenschaftlichen Fortschritts vor
Augen... Deshalb wage ich es den-
noch, meine im Zusammenhang der
Biotechnologie-Debatte  geéusserte
These ?? zu verallgemeinern:

Die Naturwissenschaft widerspiegelt
nicht nur in ihrer Denkweise sondern
auch in ihren Anwendungen ein tiber-
steigertes  Unabhangigkeitsbediirfnis.
Der (westliche) Mann wollte und will
sich abkoppeln: 1. von den Frauen und
2. von der Natur

Die Frauen scheinen fiir den (westli-
chen) Mann eine solche Bedrohung
darzustellen, dass sie sich nicht mit
Vergewaltigung, Ausbeutung und sy-
stematischer Diskriminierung begniig-
ten, sondern auch noch alles daran
setzten, eine Technik zu entwickeln,
die ihnen erlaubt, unabhingig von
Frauen Kinder zu zeugen.

Von der Natur will sich der (westliche)
Mann unabhéngig machen, weil sie
ihm - wie allen andern Lebewesen
auch — gewisse Grenzen setzt. Keine
dieser Grenzen hat er je respektiert:
Er forscht, um das Leben zu verlin-
.gern, Krankheiten auszurotten und ei-
ne keimfreie Welt herzustellen — also
um den Tod nicht integrieren zu miis-
sen. Er forscht, um noch raffiniertere
Methoden zur Ausbeutung von Natur
und Menschen (meist Frauen) zu ent-
wickeln — also um ja nicht selber arbei-
ten zu miissen. Er forscht , um Kriegs-
waffen herzustellen — also um die end-
guiltige Zerstérung der Menschheit vor-

g

zubereiten. Wenn wir die beiden Ebe-
nen unserer Anayse zusammenbrin-
gen, erkennen wir, dass die inneren
und &dusseren Beweggriinde letzlich
identisch sind. Das heisst: Wer, wie
Mersenne die Erde philosophisch to-
tet, totet sie auch konkret. Systema-
tisch und aus Prinzip.

Zusammenfassung

Die feministische Analyse ergibt, dass
die Beweggriinde zur Entwicklung,
Betreibung und Anwendung der Na-
turwissenschaft ein und dieselben sind
und dieselbe Ursache haben: Das
iibersteigerte ,,Autonomie*“-bediirfnis
des westlichen Mannes. Der (westli-
che) Mann will sich unabhingig ma-
chen von der lebendigen Auseinander-
setzung mit der Frau, von der téglich
notwendigen Arbeit und von den
Grundbedingungen der menschlichen
Existenz.
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Zur politischen Bedeutung
der feministischen Naturwis-
senschaftskritik

Die gesellschaftliche Auseinanderset-
zung mit der Wissenschaft und ihren
verheerenden Folgen beruhte bis vor
kurzem v.a. auf Stellungnahmen ,,ab-
triinniger® méinnlicher Wissenschaft-
ler. Erwin Chargaff, Mikrobiologe 2
wandte sich zum Beispiel emport von
seinem Stand ab und fing an, kritische
Gedanken zur heutigen Naturwissen-
schaft zu verdffentlichen. In seinen
Schriften betont er, wie viele andere
auch, die ,,Ambivalenz* naturwissen-
schaftlicher Titigkeit. Es fallt ihm
schwer, den Anfang des ,,Ubels* (z.B.
der Genmanipulation) festzustellen
und von der ,anstindigen“ Wissen-
schaft zu trennen. Schlussendlich be-
teuert er: ,,Ich bin kein Feind der Wis-
senschaft

Die linken Kritiker der Wissenschaft

-erkennen klar, dass die Naturwissen-

schaft mitsamt ihren technischen Er-
findungen eine bedeutende Rolle im
kapitalistischen Wirtschaftssystem
spielt. Sie greifen folgerichtig vor al-
lem die Anwendung (die ungerechte
Anwendung) der Wissenschaft an. Die
Grundlagenforschung nur insofern, als
sie stets die Voraussetzung fiir irgend-
welche Anwedungen bietet und damit
das System (das ungerechte) stiitzt.
Unter den griinen Kritikern des wis-
senschaftlichen Fortschritts taucht 6f-
ter der Wunsch nach einer andern ,
»ganzheitlichen“ Wissenschaft auf und
viele Ergebnisse der herrschenden
Wissenschaft werden abgelehnt und
auch politisch bekampft ebenso wie
das (u.a. mithilfe der Naturwissen-
schaft hervorgebrachte) Wirtschafts-
wachstum.

All den kritischen Ansdtzen fehlt aber
eine gewisse Konsistenz: Die Katastro-
phen, die Naturwissenschaft und Tech-
nik hervorrufen, werden zwar benannt,
nicht aber diejenigen, die die Schuld da-
fuir tragen. Als ob die Naturwissen-
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schaft vom Himmel gefallen wire! Die
feministische Naturwissenschaftskri-
.tik, die klar zutage fordert, wie die
Entwicklung, Zielsetzung und Anwen-
dung der modernen Wissenschaft mit
der patriarchalen Herrschaft zusam-
menhingt, kann Neues in die Diskus-
sion um die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Wissenschaft einbringen. Mit
der feministischen Analyse werden
erstmals konkrete Téter mitsamt ih-
rem Tatmotiv benannt. Damit kénnen
bisher abstrakt gebliebene Entwick-
lungen in kapitalistischen und realso-
zialistischen Landern konkret erklért
werden: Die feministische Naturwis-
senschaftskritik ergibt zusammen mit
der feminististischen Kritik der Oko-
nomie ein neues Verstindnis der Zu-
sammenhdnge zwischen Patriarchat,
Kapitalismus und Wissenschaft.

Fortsetzung in der nachsten emanzipa-
tion!
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68 — Bruch und Kontinuitat

Mai 68 — Spontaneitat, Studenten- und
Arbeiterkampfe, Staatsgewalt; Rock und
Rebellion; Autoritatskritik, Utopie, Emanzipation,
Organisation; Frauenaufbruch; Psychoanalyse;
Selbstverwaltung; politischer Schweizer Film
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Diskussion

CH-Geschichtsschreibung: Briefwechsel

A. Tanner/ N. Meienberg
US-Expansionismus seit 1945: H. Dieterich
IWF, Schuldenkrise, Weltwirtschaft: G. Trepp
Berichte
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