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Er-Forschungen

Sie forschte auch

Theoretische Perspektiven zur Aggression

von Ingrid Rusterholtz

Aber das Weib hob ab den grossen Deckel des Kruges
Und liess alles heraus, den Menschen tibel gesonnen...

Das ist eine Kampfansage. Bleibt zu
fragen, von wem an wen.

Von Pandora an ,,die Menschen®, oder
von Hesiod, als Vertreter seiner Spe-
zies, an die Frauen?

Von einem schwierigen Ver-
sprechen

Die Ankiindigung einer Emanzipa-
tions-Sondernummer zum Thema
,Frauengewalt“ hat mich zunichst
recht irritiert. Nicht dass ich sie ver-
schweigen oder gar leugnen wollte, die
Frauengewalt, aber angesichts all
der: .

Es gibt nichts, was die Ménner mehr
der Verpflichtung enthebt, sich mit ih-
rer eigenen Gewalt auseinanderzuset-
zen, als das Satzfragment: ,Ja, aber
die Frauen auch...” Und es gibt kaum
noch etwas, wortiber ich selber losge-
16st von einer umfassenden Patriar-
chatskritik nachdenken kann — mit Si-
cherheit aber nicht tiber den Fragen-
komplex Gewalt.

So geriet denn mein Ausflug in meine
eigene Diplomarbeit, den ich fiir den
versprochenen Ueberblick zur Ag-
gressionsthematik zu unternehmen
hatte, vorerst zu einem Dilemma.
Was soll ich mit lauter Aggressions-
theorien, die keine Unterscheidung
zwischen den beiden Geschlechtern
vornehmen, sondern in gewohnter
Manier einfach ,,vom Menschen aus-
gehen, obwohl bekannt und belegt ist,
dass sich aggressives Verhalten von
Miénnern und Frauen unterscheidet.
Das war aber nicht meine einzige
Schwierigkeit. Den visierartigen Kon-
struktionen der Theoretiker fiihlte ich
mich entfremdet.

Und was soll ich mit lauter Theorien,
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welche die ganz grosse Destruktivitat
nicht zu fassen kriegen? Wo sich doch
iberall zeigt, dass unabhingig vom
Einzelindividuum, von dem die Ag-
gressionsmodelle ausgehen, ,,Ménner-
gewalt...eine generalisierte Formge-
bung gefunden*“ hat (Christine Thiir-
mer-Rohr).

Was soll ich zum Beispiel mit jenen
Nuklearspezialisten, deren ,,Weltzeit-
Uhr* derzeit drei Minuten vor zwolf
zeigt, fiir die der atomare Overkill eine
Gewissheit, lediglich eine Frage der
Zeit bedeutet. Und was soll ich mit je-
nen, die diesen Wahnsinn einfach so
hinnehmen. Aggressionslos.

Die Tatsachen sprengen samtliche
Theorien, weil sie nach anderen Ge-
setzmassigkeiten funktionieren. Eine
Weile lang glaubte ich, bessere Kennt-
nisse der Publikationen zu kollektiver
Gewalt wiren mir niitzlicher fiir diesen
Artikel gewesen als meine Aggres-
sionsstudien. Aber jene Arbeiten
kommen bei der Frage nach den Grun-
dursachen immer wieder auf die Indi-
vidualpsychologie zuriick.

Die Aggressionsforschung unterschei-
det zwei verschiedene Problemberei-
che: die Entstehungsgeschichte und
die Bedeutung der Aggression.

Theoretische Grundlagen

Aggression, Brutalitit, Gewalt, Ag-
gressivitdt, Zorn werden in der All-
tagssprache oft synonym verwendet.
Die Bedeutungsabweichungen sind in-
dividuell verschieden; eine Differen-
zierung, die allgemeingtltiz wére,
scheint auch in der Theoriebildung
nicht moglich.

Die hier besprochenen Konzeptionen
zur Entstehung der Aggression gelten
stellvertretend fiir viele. Die systema-

tische Aggressionsforschung ist nicht
alter als unser Jahrhundert.

Folgende Fragen zeigen die drei
Hauptrichtungen auf:

—Ist Aggression dem Menschen als ur-
spriinglicher Trieb oder Instinkt ange-
boren? -

— Ist Aggression eine mogliche Reak-
tionsform in einem ganz bestimmten
Zusammenhang?

— Ist Aggression eine erlernte Verhal-
tensweise, erlernt durch Erfahrungen,
anhand von Vorbildern?

Aggression als genetische
Disposition

Als Hauptvertreter dieser These gel-
ten S. Freud, K. Lorenz und A. Mit-
scherlich. Aggressives Verhalten wird
auf einen biologisch verankerten
Trieb, bzw. Instinkt zuriickgefiihrt.
Seine Energie bezieht er aus einer so-
matischen (korperlichen) Quelle.
Wachsende Triebenergie drangt nach
Entspannung, welche eintritt, sobald
das Triebziel, und mit ihm auch die
Triebbefriedigung, erreicht ist. Die
Autoren messen aber auch mitbestim-
menden Ursachen von aussen eine Be-
deutung zu.

Freud baute seine Theorien, die er 6f-
ters modifizierte, in seiner psychoana-
lytischen Praxis auf und zum Teil aus
Untersuchungen tiber kollektives Ver-
halten (von wem?) z.B. wiahrend des
Ersten Weltkrieges. Fur ihn ist Ag-
gression ,eine genetisch angelegte
Energiequelle”, die er in seinen ver-
schiedenen Triebtheorien immer wie-
der ,,umplaziert“ und unterschiedlich
gewichtet.

Lorenz kommt von der vergleichenden
Verhaltensforschung her. Er beklagt,



dass die instinktiven Hemmungsme-
chanismen des Menschen durch den
technischen Fortschritt zu einem gros-
sen Teil verloren gegangen sind.

Sein Instinktmodell erklart Aggres-
sion als ,,einen —beim Menschen entar-

teten - Lebenserhaltungsinstinkt®,
wahrend sie fiir Mitscherlich ein ,,vita-
les wandelbares Grundvermogen* ist.
Mitscherlich beleuchtet das Thema
vorrangig von der Welt- und Alltagssi-
tuation her. Seine Studien beziehen
sich unter Beriicksichtigung neuer so-
zialpsychologischer und soziologischer
Erkenntnisse stark auf Freud. Mit-
scherlich konzentriert sich insbesonde-
re auf die dualistische Triebkonzep-
tion der beiden Grundtriebe Libido
und Destrudo. Er unterscheidet zwi-
schen gekonnter Aggression (Aktivi-
tat, gebdndigte Aggression) und unge-
konnter (impulsiver, destruktiver, ur-
spriinglicher) Aggression.

Wichtiger als diese Modelle im Detail
zu kennen, scheint mir fiir uns, zu wis-
sen, dass insbesondere Freuds Ausfiih-
rungen zur Aggression in der psycho-
logischen Forschung immer noch an
zentraler Stelle stehen. Dass Aggres-

sionen ,ausgelebt® werden miissen,
um sich nicht ,,aufzustauen®, spukt bis
heute in vielen Kopfen.

Aggression als reaktives Ge-
schehen

‘Die wohl bekannteste Theorie, die

Aggression als ein reaktives Gesche-
hen auffasst, wurde von einer For-
scher-Gruppe, der sogenannten Yale-
Schule, J. Dollard, N.E. Miller, R.R.
Sears u.a., unter dem Titel ,,Frustra-
tions- Aggressions-Hypothese* for-
muliert.

Die Hypothese der Yale-Schule ist
psychoanalytischer Herkunft, — wenn-
gleich ihr Modell relativ streng beha-
vioristisch (auf das Verhalten bezo-
gen) ist. Ihr —iberarbeitetes — Postulat
lautet: ,Frustration ruft Erregungen
zu einer Reihe verschiedener Reaktio-
nen hervor, von denen eine die Erre-
gung aggressiver Tendenz ist.“ Ag-
gression geht also stets eine Frustra-
tion voraus.

Fiir uns Frauen ist der Verglexch ZWi-
schen urspriinglicher These und der

Modifikation, die sich schon nach zwei
Jahren aufdringte, besonders interes-
sant. Die erste Formulierung hiess:
»,Der Eintritt von Aggression setzt
stets die Existenz von Frustration vor-
aus, und die Existenz von Frustration
fithrt immer zu irgendeiner Form von
Aggression.“ Erst durch die spitere
Einschrankung konnen Fille erklért
werden, wo aggressives Verhalten
nicht offen zutage tritt: Die durch Fru-
stration hervorgerufene Aggression
wird beispielsweise aus Furcht vor zu
erwartenden Konsequenzen unter-
driickt, oder auf ein anderes Objekt
gerichtet, von dem keine Gefahr
droht...

Auch andere beschreiben den funktio-
nalen Zusammenhang zwischen ,,Ag-
gressionshemmung und dem Ausmass
der zu erwartenden Bestrafung® (H.
Werbik), doch wird er meines Wissens
nicht geschlechtsspezifisch untersucht.
Verschiedene, auch nicht behavioristi-
sche Forscher kommen zur Auffas-
sung, Aggression sei ein reaktives Ge-
schehen, so z.B. W. Reich, A. Plack,
E. Fromm. Andere wandeln die Aus-
sagen der Yale-Gruppe ab.

Die ,Frustrations — Arger/Wut — Hy-
pothese von L. Berkowitz beinhaltet
eine Akzentverschiebung: Sie misst
emotionalen Vorgiangen, wie Wut, Ar-
ger, Angst, hervorgerufen durch Fru-
stration, sowie kulturbedingen Lern-
prozessen erheblich mehr Bedeutung
zu. Auch nach Berkowitz kann statt
Aggression ein Furcht/Angst-—Affekt
als gelegentliche emotionale Reaktion
auf Frustration folgen.

Aggression als erlerntes sozia-
les Verhalten

Laut dem lerntheoretischen Modell
von A. Bandura und R.H. Walter wird
aggressives Verhalten erst durch Lern-
prozesse aufgebaut und gepragt, wie
andere Verhaltensweisen auch. Der
Erwerb aggressiven Verhaltens ge-
schieht nach den Lerntheoretikern im
Rahmen der Sozialisation. Die Kon-
zeption, von vielen anderen Theoreti-
kern ebenfalls vertreten, stiitzt sich auf
folgende beiden Lernprinzipien: Ler-
nen am Modell; Lernen durch Erfolg.
Fiir das Verstdndnis des Lernens am
Modell, d.h. durch den Einfluss ag-
gressiver Modelle (Personen, Bilder,
Filme u.a.), muss unterschieden wer-
den zwischen der Aufnahme eines ag-
gressiven Modellverhaltens und deren
Nachahmung. Das gelernte Verhalten
wird namlich moglicherweise nicht
nachgeahmt, z.B. bei fehlender Moti-
vation, aus Furcht vor Strafe u.a. (!)
Nach dem Prinzip des Lernens durch
Erfolg wird eine Verhaltensweise dann
erworben, wenn sie gehduft zum Er-
folg fithrt. Der Erfolg ist im Hinblick
auf das aggressive Verhalten die Errei-
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chung des Ziels. Der Erfolg bekraftigt
und verstarkt die Ansicht, dass die An-
drohung oder Anwendung von Gewalt
ein niitzliches Mittel ist. Die Zielerrei-
chung bedeutet also Verstarkung, Be-
lohnung fiir aggressives Verhalten. Es
entsteht eine Verhaltensgewohnheit
und die Erwartung, dass dhnliche Pro-
blemsituationen ebenso mit Hilfe von
Aggressionen geldst werden konnen.
Die Verstirkung beeinflusst nur die
Nachahmung, nicht aber den Erwerb
eines beobachteten Modellverhaltens.
Es gilt heute als erwiesen, dass nur ge-

sellschaftlich gebilligtes Verhalten

nachgeahmt wird...

Das Wort zum Alltag — ein
Exkurs

,»Gesellschaften, die anerkannte, ag-
gressive Vorbilder (Modelle) bieten,
werden wahrscheinlich aggressive Kin-
der hervorbringen“, sagen Bandura
und Walters.

Obwohl ,die Gesellschaft* allen
Grund hitte, alles erdenkliche Mogli-
che zu unternehmen, um zumindest
der immensen Zunahme von Aggres-
sion und Gewalt zu begegnen, und ob-
wohl gerade die Theorie iiber das so-
ziale Lernen aggressiven Verhaltens
die Aussichten bekriftigt, dass das
auch moglich ist, driicken sich die ,,Ge-
waltexperten* davor, auszusprechen,
was engagierte Frauen langst formu-
liert haben und was die Realitét iiber-
deutlich zeigt: Aggressives Verhalten
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von Buben und Ménnern ist Bestand-
teil gesellschaftlicher Norm! Es wim-
melt nur so von ,,Modellen“, von aner-
kannten aggressiven Vorbildern. In ei-
nem solchen Eingestandnis sihe ich ei-
ne Bemiihung um eine weitentfernte
Problemlosung. Stattdessen setzt sich

‘die gesellschaftliche Billigung von

mannlicher Gewalttétigkeit mannig-
faltig fort: ,,Gewalttaten in Kriegs- und
Actionfilmen, in Nachrichtensendun-
gen und Geschichtsbiichern werden
heroisiert. Gewalttaten von Buben-
banden...werden romantisiert. Die

Schldge von Knirpsen werden bagatel-
lisiert. Gewalttaten an Frauen werden
erotisiert. Vergewaltigte Frauen wer-
den marginalisiert. Die jahrlich ca.
45000 sexuell ausgebeuteten Kinder
werden tabuisiert, hat M. von Felten
analysiert.

Integrierte Aggressions — De-
struktivitit

Die beiden Aggressionsformen, die
ich auseinanderhalte, benannte ich in
meiner eigenen These in der Diplom-

“arbeit ,,gutartige* und ,,bosartige* Ag-

gression (in Anlehnung an E. Fromm).
Die Begriffe, die ich hier verwende,
zeigen viel deutlicher, wie stark die
beiden auseinanderdriften: Die inte-
grierte Aggression versucht, ein mo-
mentanes korperliches Ungleichge-
wicht, wie etwa Hunger, Durst, Kélte
usw., auszugleichen. Sie dient der Be-
friedigung der sogenannten priméiren

Bediirfnisse. Integrierte Aggression ist
aber auch eine Schutzhandlung, im
Sinne einer Verteidigung gegeniiber
Beeintrachtigungen von  aussen
(Fromm nennt nur diese defensive Ag-
gression ,gutartig“.). Menschliche
Selbsterhaltung bedarf auch eines psy-
chischen Gleichgewichts, das u.U.
durch integrierte Aggressionen be-
wahrt, respektive wiederhergestellt
werden muss. Solche Handlungen
werden aber durch ,,unser* Wertgefii-
ge bei Frau und Mann grundlegend an-
ders beurteilt: Wahrend bei Mannern
von Durchsetzungs- und Abgren-
zungsvermogen die Rede ist, gilt das-
selbe Verhalten bei Frauen als aggres-
siv (im negativen Sinn), anmassend
usw. Viele Frauen haben ,gelernt®,
lieber auf ihre eigenen Anspriiche zu
verzichten.

Die Destruktivitit ist spezifisch
menschlich; ihr Grad wéchst mit der
fortschreitenden Entwicklung der Zi-
vilisation. Massgeblich fiir die Auslo-
sung destruktiven Verhaltens sind also
sozio—kulturelle Einfliisse. Die Nicht-
erfiillung von sogenannten sekundi-
ren Bediirfnissen wie z.B. Selbstver-
wirklichung, Liebe, Geltung, Gebor-
genheit, Sicherheit kann u.U. destruk-
tives Verhalten hervorrufen. An die
Stelle der Befriedigung sekundérer
Bediirfnisse riicken kiinstlich geschaf-
fene Ersatzbefriedigungen; die Verla-
gerung respektive Verdringung der
spezifisch menschlich-kulturellen Be-
diirfnisse bewirkt jedoch allméhlich ei-
ne anhaltende (oft nicht wahrgenom-
mene) Unzufriedenheit, Vorausset-
zung fiir Destruktivitat. Wiederum ist
begreiflicherweise destruktives Ver-
halten von Frau und Mann in patriar-
chalischen Gesellschaften verschie-
den. Bei Mannern gehort es, wie schon
erwdhnt, zur gesellschaftlichen Norm,
ist Bestandteil von Ménnlichkeit. Ob
die ménnliche Lust an der Gewalt, das
grosste Tabu in der Gewaltdiskussion
(sexuelle Gewalt, Folterungen,
Kriegsgreuel), auch dazu gehort?
Frauen richten ihre destruktiven Ten-
denzen eher gegen sich selbst; erwiese-
nermassen ist die Selbstzerstorung
durch psychosomatische Krankheiten
bei ihnen um ein Vielfaches grosser als
bei den Mannern. Diese Destruktivitét
erscheint natiirlich nicht als solche,
denn die Frauen sind ja iiberaus fried-
fertig. Diese reaktive ,,Friedfertigkeit
ist genau jene, die mann so schétzt. ..
Meiner Ueberzeugung nach sind inte-
grierte Aggression und aktive Fried-
fertigkeit ganz nahe beieinander. Es
sind die urspriinglichen, urtiimlichen
Verhaltensweisen intakter, ganzheitli-
cher Personen. ,Der matriarchale
Mensch greift die Lebensaufgaben an
und nicht den Feind“, sagt G. Weiler.



Sie weist auf die Bedeutungen von ,,ag-
gredior im lateinischen Lexikon:
,heranschreiten, sich nihern, sich be-
geben, freundlich angehen, sich wen-
den an, sich anschicken, beginnen,
versuchen, angreifen (eine Arbeit)
und erst zum Schluss die destruktiven
Bedeutungen: ,,angreifen, tberfallen
(feindlich)*.

Destruktivitdt respektive ,reaktive
Friedfertigkeit sind Zivilisationser-
scheinungen: die mutierten, ver—riick-
ten Reaktionsweisen desintegrierter
Menschen in patriarchalen Gesell-
schaften, ,,Spaltprodukte*. Sie richten
ihren Schaden analog der Geschlechts-
zuschreibung an: umfassend, aktiv/
partiell, passiv.

Gegriisst seist du, Pandora

Und Destruktivitit wird immer ver-
rickter. Dass die Thematik aus allen
Fugen gerét, zeigt z.B. ein Titel von A.
Gruen vom letzten Jahr: ,,Der Wahn-
sinn als Normalitdt, Realismus als
Krankheit: eine grundlegende Theorie
zur menschlichen Destruktivitat®.
Darauf lasst sich das Gros der Aggres-
sionsforscher vorzugsweise nicht ein,
wie ich einem Zeitungsbericht vom
12.7.88 iiber ihren internationalen Er-
fahrungsaustausch in Swansea entneh-
me. Danach mégen sie’s nicht uferlos.
Sie mogen’s lieber konkreter. Die
,,-..offenbar populdrsten Forschungs-
sparten (sind) Gewalt von Frauen und
Gewalt gegen Kinder.“ Mit der Ge-
walt der Miitter schliesst sich der Kreis
zu Pandora. Wer nicht weiter weiss,
fragt nach der Mutter. Die hat doch
schliesslich...

Und ich mache die merk-wiirdige Be-
obachtung, dass vieles, was wir geklért
zu haben glaubten, beim Thema Ag-
gression wieder hochkommt. Beim
Thema Aggression sehen die Leute
rot. Rot = halt. Halt = Verbot. Denk-
verbot?
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Wehe, wenn sie losgelassen

von Ingrid Rusterholtz

., Wir ertrugen es stets in der vorigen Zeit und im

Jammer des Krieges geduldig,

Sittsamer Natur, wie wir Frauen nun sind, wie ihr

Miinner auch immer es triebet.

Wir durften nicht mucksen, so hieltet ihr uns! Und

ihr wart doch gewiss nicht zu loben!,,

Lysistrate erteilte den Mdnnern gleich eine dreifache Riige.

Zu loben sind sie auch heut’ nicht. Der Feminismus, unsere eigene Theorienbildung,
ist zu weiten Teilen Patriarchatskritik. Und damit eine Auseinandersetzung mit Min-
nergewalt. Konkret zur Zeit PorNo, zum Beispiel.

Aber ich soll mich auf Frauengewalt besinnen und starte deshalb neugierig eine klei-
ne Umfrage. ,Findest Du, eine zeitgemdsse Aggressionstheorie miisste sinnvoller-
weise zwischen den Geschlechtern unterscheiden?, frage ich einige Frauen, darun-
ter bestandene Feministinnen, und ein paar wenige Manner. Ihre Antworten und Ge-
genfragen und ein unverdffentlichter Briefwechsel zwischen einer Feministin und ei-
nem ,,Gewaltexperten* haben mich zu nachfolgendem ,,Gesprich® inspiriert:

Eine meiner Freundinnen sagt von ih-
rer vierjihrigen Tochter, sie kénne
noch mit unverstelltem Blick erkennen,
dass es Buben sind, die sich unersdtt-
lich in , Peng-Peng-Spielen’ iiben, dass
es Buben sind, die sich den Platz neh-
men, den sie brauchen, und dass es Bu-
ben sind, die sich als Miniterroristen
auffiihren und bestimmen, wer verhau-
en wird und wer nicht.*!
Weshalb erzihlen Sie mir das?
Weil es ein Tabu bertihrt. Die Gewalt-
diskussion ist mit einem Tabu belegt.
Es ist — trotz Frauenbewegung, teilwei-
se auch in der Frauenbewegung — das
Tabu der spezifischen Mdnnergewalt.
Entgegen der taglichen Gewalterfah-
rung der Frauen?
Ja. — Ich erzihle es auch, weil mich die
Lage der anderen wiitend macht: ,Klei-
nen Mddchen und schwicheren Buben
bleibt nur die Moglichkeit, sich entwe-
der den Minibanden anzuschliessen
oder schleunigst das Feld zu rdumen. *
Glauben Sie, Buben seien aggressiver
als Madchen?
Das ist keine Glaubensfrage, sondern
eine Beobachtung. Sie konnen sie je-
derzeit auch machen. Besuchen Sie
morgen einen Kinderspielplatz.
Sagen Sie damit nicht, Mddchen/Frau-
en seien die ,besseren Menschen“?
- Das hortsich ziemlich biologistisch an.
Sobald ein Phinomen geschlechtsspe-
zifisch betrachtet wird (von Frauen)
und das Ergebnis zuungunsten der
Minner ausfallt, kommt dieser Biolo-
gismusvorwurf. Es ist unglaublich, wie
schnell das geht—und das in einer durch
und durch frauenfeindlichen Gesell-
schaft. .
,Sie drehen alles um*, warnt Mary Da-

Ly.

Finden Sie nun also, Frauen seien die
,,besseren Menschen oder nicht?
Ich finde, wir kénnen nicht mehr wirk-
lich sagen, was Frausein, was Mann-
sein dem Wesen nach wdare, aber wir
konnen sagen, was heute ist.
Ich beurteile die Mdinner eben gerade
nicht ihrem Wesen nach, wie das zahl-
lose heut’ noch gefeierte Denker durch
die Jahrhunderte hindurch in ihren
Aussagen liber die Minderwertigkeit
der Frauen taten, und was ,,unsere,, Ge-
sellschaft (unter mdnnlichem Mei-
nungsmonopol) heute noch tut; ich
schaue lediglich nach ihren Taten, und
da schneiden sie halt wirklich nicht ge-
rade gut ab dabei.
Aber auch Frau Thatcher...
In jeder Diskussion miissen wir von
neuem da anfangen! Frau Thatcher wa-
re nicht da, wo sie ist, wenn sie die pa-
triarchalen Werte nicht vollumfinglich
verinnerlicht hitte und sie entsprechend
iiberzeugt vertreten wiirde. Sie ist aber
trotz allem weder mit einem Khomeini
noch mit einem Idi Amin vergleichbar.
Niemandem wiirde es einfallen, keine
Miinner mehr zu wdihlen mit der Be-
grindung, Hitler sei ein Mann gewe-
sen. Beziiglich Frau Thatcher (resp.
Frau Kopp) und den Frauen habe ich
dieses Argument aber schon gehort.
Was sagen Sie zu den Gewalttaten, zu
den Verbrechen der KZ-Aufseherin-
nen oder zu jenen der Terroristinnen?
Sowohl in den Konzentrationslagern
als auch in der Terrorszene haben
Frauen —soviel vorweg —nichtihre eige-
nen Interessen vertreten, sondern sich
in den Dienst patriarchaler Interessen
gestellt.
Und dagegen hatten die Ménner noch
nie etwas.
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