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Kindstotung im 19.Jahrhundert

¢

Armut contra biirgerliche Moral

von Karin Griitter

SOPHIE H.

Am Montag, dem 1. September 1856
erschien Posamenter Johann Heinrich
K. auf dem Basler Polizeiposten und
machte folgende Aussage: Er habe seit
dem 23. Juni eine Magd bei sich in
Dienst, “diese schien mir seit mehre-
ren Wochen wohl beleibt, was mich
schliessen liess, sie werde schwanger
sein; ich stelite sie deshalb zur Rede,
sie laugnete aber”.

Heute morgen habe sie sich unwohl ge-
meldet, er und seine Frau seien aber
wie gewohnlich in die Fabrik arbeiten
gegangen. Nachdem ihnen mitgeteilt
worden war, dass mit ihrer Dienst-
magd etwas nicht stimme, sei die Frau
nach Hause gegangen und habe in der
Schlafkammer der Magd und auf dem
Abtritt umfangreiche Blutspuren ge-
funden. Zur Rede gestellt habe die So-
phie nach lingerem Leugnen gestan-
den, sie habe seit etwa 18 Wochen die
Regel nicht bekommen, und letzte
Nacht sei etwas von ihr gegangen, sie
wisse aber nicht was. “Die Sophie H.
liegt nun noch in ihrer Kammer im
Bette und ich iiberlasse nun das Weite-
re der Behorde.”

Kurz danach wurde die Dienstmagd
abgeholt, auf den Lohnhof gebracht

und in Untersuchungshaft gesetzt.
Gleichzeitig wurden ein Wachtmeister
und ein Dohlenputzer beordert, den
Abtritt zu inspizieren. Sie fanden darin
ein neugeborenes totes Kind, welches
zur Untersuchung auf den Lohnhof,
dann auf die Anatomie gebracht wur-
de. Auch Sophie H. wurde arztlich un-
tersucht, und man kam zum Schluss,
dass sie kiirzlich geboren haben muss-
te. In den folgenden Tagen und Wo-
chen wurde die achtundzwanzigjahri-
ge ledige Frau mehrmals verhort und
die Untersuchungskommission holte
verschiedenenorts  Erkundigungen
tiber das Vorleben der Angeklagten
ein. Seit etwa zwei Jahren lebte Sophie
H. als Dienstmagd in Basel. Mehrmals
hatte sie die Stelle gewechselt. Kon-
takt zu ihrer Stiefmutter im Badischen
pflegte sie keinen, ihr Vater war be-
reits mehrere Jahre tot. Schon vor drei
Jahren hatte die Angeklagte ein un-
eheliches Kind zur Welt gebracht, wel-
ches aber nach sieben Wochen bereits
gestorben war. Ihre jetzige Schwan-
gerschaft hatte sie geheim gehalten,
weil sie fiirchtete, sofort ihre Stelle zu
verlieren, und vom Ehegericht bestraft
zu werden. (Jede uneheliche Schwan-
gerschaft wurde in dieser Zeit entwe-



der mit Wegweisung aus Basel, Busse
oder Haft bestraft).

Sie erklarte, die Geburt erst in einigen
Wochen erwartet zu haben, und dass
sie vorgehabt habe, das Kind zu Hau-
se, im Badischen, zur Welt zu bringen.
Anfangs beharrte die Dienstmagd dar-
auf, nicht gewusst zu haben, dass sie in
dieser Nacht ein Kind geboren hatte.
In mehreren ausgedehnten Verhoren
wurden ihr immer wieder die selben
Fragen gestellt. Schliesslich gab sie zu,
das lebende Kind im Hafen gespiirt
und es in den Abtritt geworfen zu ha-
ben.

Am 24. September 1856 fand die Ge-
richtsverhandlung statt. Der Fiskal
(Staatsanwalt) betrachtete in seinem
Antrag den Tatbestand der vorsatzli-
chen Totung als erwiesen, weil die An-
geklagte keine Vorbereitungen fiir die
Geburt getroffen und ihre Schwanger-
schaft verheimlicht, ja verleugnet hat-
te. Sophie H. wurde daraufhin vom
Basler Kriminalgericht zu 18 Jahren
Kettenstrafe 1. Grades und zur Bezah-
lung der Gerichtskosten verurteilt.

Der Fall der Sophie H. war nicht der
einzige dieser Art. In den Jahren 1845
bis 1862 gab es 26 solche Prozesse in
Basel. Daneben berichten Polizeiak-
ten von vielen unaufgeklarten Fillen.
Es soll hier nicht ndher auf die Lebens-
umstidnde und Beweggriinde der ange-
klagten Frauen eingegangen werden —
einen Eindruck davon vermittelt der
obige Fall —, sondern auf die Argu-
mentation der Richter. Mit welchen
Methoden wurden die Untersuchun-
gen gefiihrt, mit welchen Einstellun-
gen traten Verhorfiihrer und Richter
den Angeklagten gegeniiber, und wie
erklarten sie sich das Verhalten der
.Kindsmorderinnen?

Erziehungsfunktion des Ge-
- richtsverfahrens

In allen Ermittlungen wurde der Ge-
richtsmedizin grosses Gewicht einge-
raumt. Die unter Arzten nicht unum-
strittene Lungenprobe war in vielen
Fallen ausschlaggebend fiir das Urteil.
(Die Lunge des Kindes wurde ins Was-
ser gelegt; schwamm sie obenauf, hat-
te das Kind geatmet, also gelebt, sank
sie zu Boden, war es bereits tot zur
Welt gekommen). Man glaubte mit
diesem Test an einen objektiven Be-
weis, dem sehr viel mehr Bedeutung
beigemessen wurde als den Aussagen
der Frauen.

Ein einziges Mal wurde das Resultat
der Lungenprobe angezweifelt. Da
namlich, wo eine Frau erklirte, sie
hitte ihr Neugeborenes schreien ge-
hort, die Gerichtsmedizin aber zum
Schluss kam, dass das Kind tot gebo-

ren worden war. Mehrmals fragte die
Verhorkommission daraufhin nach,
ob die Ergebnisse der Lungenprobe in
jedem Fall zuverlassig seien. Solange,
bis die Gerichtsmediziner ihr anfangli-
ches Urteil teilweise zuriicknahmen
und revidierten. Nur hier, wo die ge-
richtsmedizinische Untersuchung die
Angeklagte entlastete, wurde deren
Giiltigkeit in Zweifel gezogen.

Fast immer aber war es umgekehrt.
Die Gerichtsmedizin stellte die Geburt
eines lebenden Kindes fest, die Aufga-
be des Verhorfiihrers war es dann, die
Frauen zu einem Gesténdnis zu brin-
gen. In diesen Fiéllen wurde immer der
Wissenschaft geglaubt, nie den Frau-
en.

Dass den Eigenaussagen der angeklag-
ten Frauen so wenig Glauben ge-
schenkt wurde, hingt damit zusam-
men, dass hier zwei Schichten mit vol-
lig verschiedenen Lebensbedingungen
und anderen Wert- und Moralvorstel-
lungen aufeinandertrafen. Die Rich-
ter, allesamt Ménner aus der biirgerli-
chen Oberschicht, be- und verurteilten
Unterschichtsfrauen, von denen sie

bestimmte Vorstellungen hatten. In
vielen Fragen der Verhorkommission
spiegeln sich geschlechts- und schichts-
pezifische Vorurteile.

Besonders misstrauisch war man ge-
geniiber den Fabrikarbeiterinnen.

Sie galten als liederliche, vergniigungs-
siichtige Frauen, die einen ausschwei-
fenden Lebenswandel fithrten und ih-
ren Kindern nur Gleichgiiltigkeit ent-
gegenbrachten. Umsomehr traute
man ihnen den Kindsmord zu. Haufig
wurden die Angeklagten in den Ver-
horen an ihre Pflichten als Miitter erin-
nert. Man versuchte, ihnen ihre
Schuld, die sie auf dem Hintergrund
einer ganz anderen Realitdt haufig sel-
ber nicht verspiirten, begreiflich zu
machen. Sehr deutlich zeigt das fol-
gender Verhorausschnitt:

Verhorfithrer: Warum weint ihr?

Angeklagte: ~ Weil man so schwer
das Geld verdient.

Verhorfithrer: Weint lieber iiber eu-

er Pflichtvergessen
und Benehmen gegen
das Kind.




Fiir die Manner am Gericht konnten
Armut und Not das Verhalten der
Frauen nicht erkldren. In der Urteils-
begriindung der Sophie H. heisst es:
,Die Beweggriinde der That sind uner-
klart. IThre 6konomischen Verhiltnis-
se, wo sie regelméssigen Verdienst und
keine zu unterstiitzenden Verwandten
hat, waren nicht besser und schlechter
als die von tausend armen Miittern.“
Da viele arm waren, konnte das in den
Augen der Richter keine Erkldrung
fiir die Tat und kein Milderungsgrund
beim Urteil sein.

Nicht Klagen iiber die misslichen Le-
bensumstiande wiinschte man zu ho-
ren, sondern aufrichtige Schuld und
Reuebekenntnisse. “Hier, wo die
Mutter Alles und nur Alles unterlassen
hat, was dem Kind das Leben hétte er-
halten konnen, und wo sie iiber den
Tod des Kindes nicht einen Seufzer
ausstosst, nicht eine Trane weint...“,
begriindete ein Verhorfiihrer seinen
harten Strafantrag. Diese Mainner
konnten und/oder wollten sich nicht in
die Situation der angeklagten Frauen
hineinversetzen, fiir die ein Kind im-
mer mit noch grdsserer Belastung,
noch driickenderer Armut verbunden
war.

Gebirende sind unzurech-
nungsfihig

Gefangen in der burgerlichen Vorstel-
lung von instinktiver, natiirlicher Mut-
terliebe, mussten die Richter nach an-
deren, weitergreifenden Erklarungen
suchen. Im Urteil des Criminalgerichts
im Fall der Sophie H., die keine gros-
sen Reuebekenntnisse ablegte und
auch keine starken Gefiihlsregungen
gegeniiber ihrem Kind zeigte, steht zu
lesen: ,,Es sei daher die Angeklagte
der vorsitzlichen Totung ihres Kindes
schuldig, wobei die bei jeder Geburt
vorhandene Aufregung und Beschrén-
kung der Zurechnungsfihigkeit als
Milderungsgrund in Betracht kom-
me.“ Viele Mediziner und Juristen

vertraten die Ansicht, dass der psychi-
sche Zustand einer Gebarenden ein
krankhafter sei, der sogar erstgebéren-
de Ehefrauen in voriibergehende Gei-
stesstorung versetzen konne. Vor al-
lem aber unehelich Gebédrende wiir-
den von Gefiithlen der Scham, der
Furcht vor der Schande, Elend und
Angst tberfallen, die zur verminder-
ten Zurechnungsfahigkeit, zur Gei-
steskrankheit und damit zum Kinds-
mord fithrten. Nur so konnte man sich
eine solche Tat erklédren.

Die Mediziner beschrieben einen psy-
chischen Zustand, der stark von ihrem
Frauenbild geprdgt war: Frauen sind
leicht erregbar, unkontrolliert emotio-
nal, werden von Gefiihlsstiirmen tiber-
waltigt und handeln uniiberlegt. Wenn
dann noch besondere Umstiande wie
Unehelichkeit, Einsamkeit und Ver-
lassenheit dazukommen, konne das
leicht zu einem Zustand von Geistes-
krankheit fithren. Dass eine Frau bei
klarem Bewusstsein in der Lage wire,
ihr eigenes Kind absichtlich zu ver-
nachléssigen oder es sogar zu toten,
war fiir diese Mdnner undenkbar.
Dieser besondere Gemiitszustand ei-
ner Gebédrenden galt zwar als Erkla-
rung, wurde aber nicht in allen Féllen
als Milderungsgrund anerkannt: “Eine
jede Gebéarende ist in aufgeregtem Zu-
stande. Wollte man aber dieses als Mil-
derungsgrund ansehen, so ware gar
kein uneheliches Kind des Lebens si-
cher, es konnte sich jede Mutter dar-
auf berufen....“, argumentierte der
Fiskal in einem Fall. Aus diesen Satzen
spricht ein grosses prinzipielles Miss-
trauen gegeniiber unehelichen Miit-
tern, vor denen die Kinder geschiitzt
werden mussten. Aus diesem Grunde,
im Interesse und zum Schutze des Kin-
des, wurde der aufgeregte Gemiitszu-

stand einer Gebadrenden zwar als Er-
klarung fiir das Delikt der Kindstotung
verwendet, nicht aber in jedem giilti-
gen Fall als Milderungsgrund angese-
hen.

Vor allem Frauen, die bereits in ihrem
Vorleben den moralischen Vorstellun-
gen der biirgerlichen Gesellschaft zu-
widergehandelt hatten, konnten sich
nicht darauf berufen. Ihre ,,Ehre* war
bereits verloren, sie hatten sich jeden
Milderungsgrund verwirkt.
Kindsmorderinnen wurden ausseror-
dentlich hart bestraft. Bis 1873 sah das
Gesetz immer noch die Todesstrafe
vor, vollzogen wurde eine solche in
Basel zum letzten Mal 1811. Mitte des
letzten Jahrhunderts verhéngte man in
erwiesenen Fillen von Kindstotung 14

- bis 18jahrige Kettenstrafen. In zwei-

felhaften Féllen verschwanden die
Frauen fiir lange Jahre im Zuchthaus.
Es fillt auf, wie tberaus streng auch
nur der Verdacht einer Kindstétung
bestraft wurde. Ich sehe darin ein prin-
zipielles Misstrauen ledigen Unter-
schichtsfrauen gegeniiber und eine
grosse Angst vor Gewalttatigkeiten
von Frauen, die dem biirgerlichen
Frauenbild so sehr widersprachen. Die
Totung eines Sauglings durch die eige-
ne Mutter war in jedem Fall etwas so
ungeheuerliches, dass man sich eine
solche Tat nur mit einer zum Zeit-
punkt der Geburt verminderten Zu-
rechnungsfahigkeit erkldren konnte.

Der Artikel basiert auf der Lizentiatsarbeit
,, Verheimlichte Schwangerschaft und Nie-
derkunft/Kindst6tung: Frauen vor dem Bas-
ler Kriminalgericht 1845-1862, Basel 1983
Zum gleichen Thema erscheint in diesem
Herbst ein historischer Jugendroman. ,,Stér-
ker als ihr denkt* von Karin Griitter und An-
namarie Ryter.
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