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Kindersprache

Kindersprache ist — natiirlich — ein Teil
der Alltagssprache. Sie ist — natiirlich—
das Echo auf die Erwachsenenspra-
che. Das heisst, Kindersprache ist
zwar wohl die Sprache, die Kinder ih-
rem Alter gemaiss sprechen, aber es ist
die Sprache, die sie von Erwachsenen
iibermittelt bekommen, nachahmen,
lernen eben. Die Erwachsenen sind in
der Regel zunichst die Eltern, vorwie-
gend die Miitter. Deshalb heisst die
Sprache, die Kinder zuerst lernen,
nicht Kindersprache, sondern eben
Muttersprache.

Ingrid Rusterholtz (1949)

Dipl. Heilpddagogin, Mutter zweier T6ch-
ter, Halbtags berufstitig; an einer Basler
Kleinklasse und als Lehrbeauftragte am
»Institut fiir spezielle Pddagogik und Psy-
chologie®, BS, Co-Prisidentin der ,,Ver-
einigung fir Frauenrechte, BS“, Mitbe-
griinderin ,,SchRibise® (Fachgruppe fiir
sprachliche Gleichberechtigung), Mitbe-
grinderin , Frauenfachgruppe fiir ganz-
heitliche Bildung*, Mitautorin des Buchs;
»Unterwegs zu einer Schweiz ohne Ar-
mee*. Erstellte eine Arbeitsmappe fiir den
2. Klass-Unterricht zum Bilderbuch; ,,Eine
gliickliche Katastrophe®.

— Mit Kindern sprechen

— Kinder an-sprechen

Ein Mannlein

steht im Walde

Von Ingrid Rusterholtz

Muttersprache aber — gibt es nicht!
Miitter sprechen ,,Mannerdeutsch®,
denn Erwachsene, ob Miitter, Viter,
Spielgruppenleiterinnen, Kindergért-
nerinnen, Lehrkrafte, usw. haben alle
selber von klein auf die herrschenden
Sprachgepflogenheiten iibernommen,
verinnerlicht. Sie alle reproduzieren —
in aller Regel — , Méannerdeutsch®,
denn, so driickt es die Linguistik-Pro-
fessorin Luise F. Pusch aus: ,,Die Spra-
che ist ein Massanzug fiir Ménner.*
Wie sexistisch unsere sogenannte Mut-
tersprache ist (ob gewollt / ungewollt,
bewusst / unbewusst gesprochen und
weitergegeben), dringt allmahlich ins
Bewusstsein einer breiteren Offent-
lichkeit.

Nehmen wir ,,Midnnerdeutsch® — mit
Kindern gesprochen —beim Wort: Wer
kennt sie nicht, die Strichmédnnchen,
Stehaufménnchen, Spielminnchen,
die Heinzelmdnnchen (die kleinen
Haushaltshilfen, die bezeichnender-
weise nie gesehen werden) und Mars-
méannchen, den Schneemann, den
Hampelmann, dr Grittimaa, sowie
das Minnchen an der Ampel? Wer
wundert sich schon iiber Ménnchen
machende Hunde(damen) oder tiber
das Kinderlied ,,Ein Ménnlein steht im
Walde“)? (Des Raitsels Losung: die
Hagebutte, ein besonders einleuchten-
des Beispiel in unserer Ménnchen-
Sammlung.)

Zu all diesen Médnnchen, Manoggeli —
und darauf kommt es an — gibt es in der
gangigen Sprache keine weiblichen
Pendants!

Eine Gleichung, die im Laufe der Zeit
stetig erhartet wird, prégt sich unbe-
wusst schon den Kleinsten ein: Das
Minnchen steht fiir alle; die Norm, der
Normmensch ist der Mann. Alle haben
z.B. an der Ampel zu warten; das
Minnchen / der Mann steht fiir den

Menschen schlechthin. Bildsprache,
Sprachbilder, Vorbilder alliiberall —
fiir Buben. :

Ein fliessender Ubergang aus der Um-
gebung der allgegenwértigen Ménn-
chen ins Umfeld der allgegenwértigen
Mainner: Staatsmanner, Geschafts-
ménner, Méanner aus der Geschichte,
Kirchenmanner, Verbindungsman-

S Lv S S N
Kinder gemdss traditioneller Rollenerwar-
tung. (Schweiz. Beratungsstelle fiir Unfallver-

hiitung bfu)

ner, Privatminner oder halt Stroh-
ménner und Hinterméanner. Reicht’s
auch dazu nicht, bleibt allemal die
Identifikation mit dem Supermann
oder zumindest mit dem Mann von der
Strasse, der ja immerhin das Volk ver-
korpert.

Wenn wir mit Kindern sprechen, ge-
ben wir mit unserem unreflektierten
Sprachgebrauch — die Méannchen ste-
hen da nur beispielhaft — die allumfas-
sende Gleichung: Mann = Mensch
weiter, die uns selber ldngst selbstver-
standlich ist. Die normale, geldufige
Sprache ist ein perfektes Transport-
mittel fiir diese Botschaft (kein Wun-




der, ist der Widerstand gegentiber fe-
ministischer Sprachkritik so immens).

Der Mensch ist mannlich...

Jedes Beispiel aus dem Alltag wirkt fiir
sich allein genommen reichlich banal,
kaum der Rede wert; erst die Menge
macht das Gift! Wenn wir aber erst
einmal angefangen haben, richtig hin-
zuhoren, dann horen wir praktisch nur
noch sexistische Sprache. Drei Bei-
spiele:

— Auf dem Spielplatz verteilt eine
Frau an vier Madchen ein z’Vieri
und erklart dazu: ,Jetzt isst jeder
einmal was er hat, nachher kann er
sagen, wenn er noch mehr mag.“

— Drei Médchen rennen Richtung
Rutschbahn. Ruft die eine kurz da-
vor: ,,Ich will aber der in der Mitte
sein!“

— Ich bringe meine jiingere Tochter
zum Geburtstagsfest einer Freun-
din. Es kommen noch sechs weite-
re Kameradinnen und zwei Kame-
raden (normdeutsch also insgesamt
zehn Kameraden oder zehn Kin-
dergirtler). Ein dlteres Schulméd-
chen sorgt fiir Unterhaltung. Sie
hat sich eine Menge Spiele ausge-
dacht: Jeder kann... jeder nimmit...
jeder darf... wer zuerst ist, der...
derjenige der... wer blinzelt, der...“
Meine Tochter blinzelt mir amii-
siert zu.

Setzt in die richtigen Formen!

Der Forscher wurde von (ein Lowe) angefal-
len, konnte aber (der Prankenhieb) auswei-
chen und entging so (der sichere Tod). Der
Jager naherte sich (der Rand) der Schlucht
und folgte (der Pfad), der in die Tiefe fiihrte,
um (der Bir) zuvorzukommen. Der Ritter
gab (sein Pferd) die Sporen und setzte (der
Hirsch) nach, der (der Wald) zustrebte. Wir
begegneten auf (der Weg) nach der Stadt (ein
unheimlicher Mensch). Frither diente der
Ritter (ein Graf); dieser diente (ein hoherer
Fiirst) oder (der Landesherr). Ich bin auf
(der Weg) zu (ein Verwandter), der auf (das
Land) wohnt. Wir halfen (ein Automobilist)
seinen Wagen aus (ein Bach) ziehen. Es fiel
(der Bursch) nicht ein (der Greis) seinen
Platz anzubieten; er blieb an (sein Sitz) kle-
ben. Ratlos stand ich da und glich (der Ochs)
an (der Berg). (Ein Kamerad) von mir ist mit
(sein Fahrrad) ein Ungliick zugestossen. Auf
(das Bild) ist ein Ungeheuer zu sehen, das
zum Teil (ein Affe), zum Teil (ein Wolf)
gleicht.

Eine Sprachiibung, wie es sie tausend-
fach gibt, ,,harmlos®“ und ,unpoli-
tisch* — es geht nur um Grammatik...
(Oberstufe)

Die beiden ersten Beispiele — sie ste-
hen fiir unzédhlige andere — machen
deutlich: Frauen, Maidchen haben
~Mannerdeutsch® derart internali-
siert, dass sie sogar in rein weiblichen
Gruppen vollig selbstverstidndlich die
Maskulina verwendet; das ist zwar rei-
ner Sprachunsinn, das sieht nicht mal
die Duden-Grammatik vor. Aber wir

gesprochen ziemlich unwirsch, ,es ist
nun mal halt so, dass der Mensch
mdnnlich ist.“ Eigenartigerweise wird
libersehen, dass wir mit der gleichen
Logik genau so gut iiberall die und sie
sagen konnten: ,Ja, es ist nun mal halt
so, dass die Person weiblich ist...“

Knaben und Maiadchen wird in der
Schule, ganz im Sinne des selbigen

», Yom Strichméiinnchen bis zum Hampelmann; sie haben in der
giangigen ,Muttersprache‘ keine weiblichen Entsprechungen.‘

miissen uns einmal vorstellen, wie tief
das drin ist, was das heisst — iiber die
Sprache hinaus — hinsichtlich weibli-
chem Selbstverstédndnis.

So dhnlich auch immer die drei Bei-
spiele zundchst anmuten mogen, das
dritte unterscheidet sich grundsétzlich
von den beiden anderen: Es ist eben
der kleine Unterschied, der zihlt und
nur er. Die herrschenden Sprachre-
geln verlangen namlich bei gemischt-
geschlechtlichen Gruppen das Masku-
linum (ich kann zwar sagen: , Eine von
allen hat die sexistische Sprache be-
merkt“, meine Tochter nidmlich, aber
das ist falsch. Richtig ware: , Einer
hat’s bemerkt“...). Beim Geburtstags-
fest wurde also — allfilliges Befremden
unsererseits hin oder her — grammati-
kalisch vollig ,korrekt“ gesprochen.
Dieses Beispiel — und zahllose dhnli-
che, wenn wir erst einmal darauf sensi-
bilisiert sind — lehrt uns: Wir passen
nicht in diesen Massanzug hinein. Er
passt uns nicht! Lassen wir ihn hingen
und verstauben. Schneidern wir uns ein
neues, weites, blumiges, ein passende-
res Kleid! Experimentieren wir mit un-
seren Massen!

...die Person ist weiblich

Derweil geht’s in der Schule wie ge-
wohnt weiter, und es ist kaum verwun-
derlich, wenn den meisten Kindern,
solchermassen vorbereitet, nicht auf-
fallt, dass nur die eine Halfte von ihnen
angesprochen wird: ,Alle Schiiler

. kommen nach vorn... jeder der fertig

ist, darf... wer es gelesen hat, der... je-
der darf machen, was er will.“ Im Dia-
lekt tont es nicht weniger penetrant:
“Dd wo... war, dd...“ usw. Schulbei-
spiele in doppeltem Sinne: Alltagstrai-
ning in sexistischem Ausdruck. ,Ja“,
meinte der Herr Kollege daraufhin an-

Herrn, einfach noch geldufiger, was
lange schon angelegt ist: Der ménnli-
che Mensch ist die Norm (schul-
deutsch: Oberbegriff, ob Schiiler,
Lehrer, Schularzt, Schweizer, India-
ner, ob Eskimo oder Kameramann.
Maidchen lernen beizeiten herauszu-
spuren, ob sie mitgemeint sind oder
nicht. Diese Einfiihlungsleistung wird
zur selbstverstandlichsten Gewohn-
heit. (Sie ist, nebenbei gesagt, auch
sonst sehr niitzlich in einem Frauenle-
ben.) Fir die Buben hingegen ist die
Sprache immer eindeutig und klar.

Das Schwein, der Hahn, die Maus — ein an
sich ausgewogenes Terzett. Die Tiere heissen
aber Waldemar, Franz von Hahn und Johnny

Mauser. Middelhauve-Bilder-

buch)

(,,Freunde,

Es gibt noch viele weitere Arten der
sprachlichen Diskriminierung von
Midchen und Frauen, die ich in die-
sem Rahmen beiseite lasse.

Allein schon die hier besprochene
sprachliche Unterschlagung des weib-
lichen Geschlechts und eines Gros-
steils unseres Lebenszusammenhangs
degradiert uns zur Abweichung von
der Norm. Im Alltag lassen sich
Sprachform, von der bislang zur
Hauptsache die Rede war, und Spra-
chinhalt natiirlich nie so leicht tren-
nen.

Vergegenwirtigen wir uns also: Nur
die Sprachform geniigt schon — unab-




héingig von elterlichen und/oder gesell-
schaftlichen Rollenvorbildern — um
Kindern das ,,Geschlechter-Wert-Ge-
fdlle“ beizubringen (wobei wohl klar
ist, wem der Wert und wem das Gefil-
le zukommt). Auswirkungen? Mit Si-
cherheit, und zwar auf beide Ge-
schlechter! Lassen wir zwei Stichworte
wirken: Selbstwertgefiihl, Ge-
schlechtsidentitéat.

Es muss uns glasklar werden: Wenn
wir mit Kindern sprechen, wenn wir
Kinder ansprechen, wie uns ,der
Schnabel gewachsen ist*, sprechen wir
in aller Regel nur Knaben an. Wir hel-
fen dadurch mit, die Maddchen unsicht-
bar zu machen, herabzumindern, die
Buben zur Allgemeinheit zu erheben.
Weshalb nicht mal kreativ sein, z.B.
Muttersprache 1. Lektion: statt Ma-
noggeli/Méannli — Toggeli, statt Fuss-
gangerstreifen — Zebrastreifen usw.
Maja Schelldorn-Heidler sagt in ihrem
Aufsatz , Sprache — Geschlecht —
Macht“: Die Sprache ist ein Stiick ge-
sellschaftliche Wirklichkeit, und zwar
ein wesentliches. Sie beeinflusst unser
Denken und manipuliert unsere Ge-
fiihle in einem kaum zu unterschitzen-
den Mass — je weniger bewusst und be-
merkt, desto wirksamer.“

Geschlechterverhaltnisse in
Schul- und Bilderbiichern

Kinder ansprechen ist natiirlich nicht
nur so wortlich gemeint. Auch Bilder-
biicher — z.B. — wollen ansprechen,
auch Schulbiicher sollen ansprechen.
Was wir aber hier vorfinden, ist oft
noch schlimmer als die Realitét.
Frauen haben schon vor mehr als zehn
Jahren beméngelt, dass sich emanzipa-
torische Neuerungen in den modernen
Kinderbiichern zur Hauptsache auf
das maénnliche Kind beziehen, und
auch die Diskriminierung von Mad-
chen und Frauen in Schulbiichern ist
langst nachgewiesen. Hier sei nur kurz
erinnert: Weibliche Gestalten sind in
Titeln, Hauptrollen und Bildern im-
mer noch vollig unterreprasentiert.
Immer noch sind praktisch durchge-
hend Akteure eben Akteure. (Eine
Akteuse/Akteurin — das klingt ja auch
wirklich zu komisch...) So haben Mad-
chen oft gar keine andere Wahl, als
sich mit mannlichen Handlungstréagern
zu identifizieren.

Viele Biicher handeln von vermensch-
lichten Tieren. In Tiergeschichten fin-
den wir ein Geschlechterverhéltnis
von 95:5. Ein wahrhaft aufschlussrei-
ches Zahlenverhiltnis! Nach herr-
schender Ansicht bietet Ménnlichkeit
offensichtlich die bessere Gewihr fiir

eine spannende Geschichte — gianzlich
unabhingig von der Handlung. Auf-
wertung allein durch das Geschlecht
des Handlungstragers!

Bilderbiicher suggerieren ganz gene-
rell in eindriicklicher Weise méannliche
Hoherwertigkeit.

Handeln - irgendeine Handlung — er-
scheint oft nur deshalb als minderwer-
tig, weil sie von einem weiblichen We-
sen ausgefiihrt wird. (Um das auszu-
gleichen miissen z.B. Frauen in soge-
nannten Maénnerberufen Lihren
Mann*“ stehen, was konkret heisst, sie

Kisidungssticke tauschen

Sedungasticks
Bedungstucke Seca
Hose Pulover  Muna
Marsl Rock Socxen
. Juor Buas Senvre
Abbildung .

Subtiler Sexismus: Alles ist mit einem Licheln
tragbar - ausser Vrenis Schiirze — jedenfalls
fiir Peter nicht. (,.Krokofant*, Primarschul-
Lesebuch)

miissen meist einiges mehr leisten als
Minner, um akzeptiert zu werden.)
Auch auf Frauen wirkt — was wunders?
— die Verbindung von weiblichem
Handeln und intendierter Abwertung.
(So gibt es z.B. nicht wenige Frauen,
die fir sich die méannliche Berufsbe-
zeichnung der weiblichen vorziehen,
also Ingenieur statt Ingenieurin, Ar-
chitekt statt Architektin. Eine gingige
aber nicht minder fragwiirdige Be-
griindung: Es kommt ja schliesslich auf
die Funktion und nicht auf das Ge-
schlecht an...) Mit weiblichem Han-
deln verbundene Minderwertigkeit ist
kein ,subjektives Empfinden“ (von
Frauen oder Ménnern), sondern tagli-
che Erfahrung, die prégt!

Ruhmreiche Taten, bedeutsame, oder
fiir bedeutsam gehaltene, publikums-
wirksame oder dafiir gehaltene Taten,
sind in erster Linie Méannertaten; ein
Blick in die Medien geniigt.

Gefordert ist aber mehr als nur Partizi-
pation an ménnlichem Handeln! Die
Verkniipfung von méinnlichem Han-
deln und Hoherwertigkeit bedarf drin-
gend der Revision! Die muss — und
zwar in allen Bereichen — mit Sicher-
heit von uns Frauen geleistet werden.
Das ist auch deshalb schwierig, weil
Maidchen- und Frauenrealitdten durch

rollenstereotype Abbildungen und
Texte immer wieder einschrankend
gedacht und damit perpetuiert wer-
den. Frauen, Midchen kommen auch
in Schulbiichern und Lehrwerken nur
am Rande vor, und dann in aller Regel
nur in den ithnen zugeordneten Rollen,
wahrend maénnliche Erlebniswelt als
umfassende, allgemeingiiltige er-
scheint. Dieses ,,Bildungs-Gut* gilt es
zu erkennen, zu durchschauen; es for-
dert uns zugleich auf, all die vielge-
rihmten, verbesserten Ausbildungs-
moglichkeiten fiir Madchen kritisch zu
iiberdenken. Auch fiir die bekannte
Bildungswissenschaftlerin Dale Spen-
der bedeuten gleiche Bildungschancen
vorerst nichts anderes, als eine gerech-
tere Verteilung patriarchaler Bil-
dungsinhalte. Eine erniichternde Er-
kenntnis.

Wir alle (Frauen und Ménner) haben
eben von klein an gelernt, alles und je-
des aus ménnlicher Sicht zu betrach-
ten. ,,Wenn es am schonsten ist“, leh-
ren beispielsweise praktisch alle Auf-
klarungsbiicher eintrachtig, fliesst
Papas Samen.“ Maiannliche Betrach-
tungsweise erscheint, wo auch immer,
als universale, objektive Weltsicht; in
Wirklichkeit stellt dieses Weltbild al-
lem voran ein Machtverhéltnis dar.
Wir alle haben von klein an patriara-
chale Strukturen und Wertungen als
allgemeingiiltige, alleingiiltige verin-
nerlicht; in Wirklichkeit sind sie einge-
schrankt und eindugig, weil sie Frau-
en-(Madchen)realititen, Fraueninter-
essen und -wichtigkeiten weitestge-
hend tbersehen. , Sexismus ist kein
Vorurteil, das eliminiert werden kann,
sondern das Fundament der Bildung
und Erziehung in unserer von Mdnnern
beherrschten Gesellschaft”, schreibt
Dale Spender.

Erst wenn wir (wieder) mit beiden Au-
gen sehen lernen, konnen wir die Platt-
heit und Begrenztheit patriarchaler
Optik erkennen, kénnen wir unsere,
um (mindestens) eine zusitzliche Di-
mension erweiterte, Sicht weiterge-
ben. Damit stiinden/stehen wir aber
fir eine Einschatzung geschlechtsun-
abhangigen, lebensfordernden, ' re-
spektiv -schiddigenden Handelns — im
weitesten Sinn — erst am Anfang.

Literaturhinweise:

Pusch, Luise F., Alle Menschen werden
Schwestern, Seminar in Bern, 1985
Schellhorn-Heidler, Maja, Sprache — Ge-
schlecht — Macht, Zeitschrift Frauen, 1986,
S.3

Spender, Dale, Frauen kommen nicht vor,
Sexismus im Bildungswesen, Fischer, 1985,
S. 67




	Kindersprache - mit Kindern sprechen - Kinder an-sprechen : ein Männlein steht im Walde

