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2. MEETING IN ZURICH

“Selbstbestimmung iiber Gebérfihig-
keit und Sexualitit” — unter diesem Ti-
tel fand am 24. Januar 87 in Ziirich das
2. MoZ-Meeting statt. Die Teilnehme-
rinnenzahl — zwischen 70 und 150 (je
nach Thema), darunter auch einige we-
nige Minner — iibertraf unsere kiihn-
sten Erwartungen. Das zeigte uns, dass
— entgegen anderslautenden Unkrufen
— die Misere um den Schwangerschafts-
abbruch wieder auf breiteres Interesse
stosst, ein Bediirfnis da ist, “etwas” da-
gegen zu machen. Es zeigte sich aber
auch, dass die Mittel, diese Misere an-
zugehen, nachwievor umstritten sind:
von der Ablehnung jedes institutionali-

sierten Mittels und jeder Zusammenar-

beit mit Parteien und Gewerkschaften
bis zum angeblich “realistischen” Ver-
zicht auf notwendige Forderungen war
jede Meinung vertreten.

Im folgenden Artikel geben wir den
Ablauf, sowie Inhalte und Ergebnisse
des Meetings wieder.

-Eingeleitet wurde das Meeting durch
ein Referat von Lisa Degener, Aktivi-
stin in der BRD in Sachen Schwanger-
schaftsabbruch  (§218-Koordination,
Erstunterzeichnerin des Manifests ge-
gegen den §218). Wir haben eine Refe-
rentin aus der BRD eingeladen, weil die
dortige Situation mit der schweizeri-
schen vergleichbar ist, die deutschen
Feministinnen aber bereits aus der De-
fensive herausgetreten sind. Das macht
ihre Erfahrungen so aufschlussreich fiir
uns. (Siehe Artikel im Kasten)
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Angeregt und aufgestellt durch das po-
sitive Beispiel aus der BRD machten
wir uns nach der Mittagspause an die
eher miithsame politische Realitét in der
Schweiz, beginnend bei den Stellung-
nahmen der Organisationen zu einem
Brief der MoZ vom Oktober 1986. Wir
hatten darin unsere Ablehnung der Fo-
deralistischen Regelung des Schwan-
gerschaftsabbruchs dargelegt und dar-
auf hingewiesen, dass wir heute gleich-
zeitig fiir das Recht auf Abtreibung und
gegen jeglichen Zwang zur Abtreibung
aufgrund der prénatalen Diagnostik
kdmpfen missen. Weiter stellten wir
(sinngemdss) folgende Fragen: Wie
wird die heutige Situation des Schwan-
gerschaftsabbruchs beurteilt, und wel-
che Pldne bestehen beziiglich der ge-
setzlichen Regelung und im Hinblick
auf die Praxis des Schwangerschaftsab-
bruchs in den verschiedenen Kanto-
nen? Welche Einschiatzungen und Pla-
ne sind beziiglich der neuen Gen- und
Reprotechniken vorhanden?

Im weiteren hatten wir den AdressatIn-
nen die Griindung eines gesamtschwei-
zerischen Diskussions- und Aktionsfo-
rums MoZ auf der Grundlage eines
Aktionsprogramms fiir Selbstbestim-
mung (siche Kasten) vorgeschlagen.
Das Echo auf diese “Vernehmlassung”
war nicht gerade liberwéltigend. Zwar
unterstiitzen fast alle die Antworten,
die Forderungen des Aktionspro-
gramms (Infra CH, SPS-Frauenkom-
mission, VPOD-Frauen, Nottelefon
und Frauenhaus Basel, SAP). Einzige
Ausnahme ist die SVSS (Schweiz. Ver-

einigung fir die Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruchs): Sie hélt
die im Aktionsprogramm geforderte
Zahlungspflicht der Krankenkassen fiir
“unrealistisch” und die Sorge um die
neuen Gen- und Reproduktionstechno-
logien fiir “hochgespielt”. Deutlich
wurde aber auch, dass den meisten Or-
ganisationen die Probleme nicht gerade
unter den Négels brennen. Die SVSS
hat sich zwar fiir die Lancierung einer
neuen Initiative ausgesprochen, will
aber auf absolut notwendige Forderun-
gen wie die gesamtschweizerische (statt
foderalistische) Liberalisierung und/
oder die Zahlungspflicht der Kranken-
kassen verzichten. SPS und POCH stel-
len das Mittel der Initiative in Frage,’
ohne jedoch andere Mittel vorzuschla-
gen. Die SAP schlagt ein Treffen aller
Organisationen vor, die eine Initiative
lancieren wollen, spricht sich aber wie
die SVSS fiir eine Initiative ohne Kran-
kenkasse aus. Das Bild wire hoffnungs-
los, gébe es nicht die betroffenen und
potentiell betroffenen Frauen, organi-
siert oder unorganisiert, und die, die
beruflich oder nebenberuflich mit dem
Problem Schwangerschaftsabbruch
konfrontiert sind. Da sieht es dann
namlich ganz anders aus: Aus der IN-
FRA Schweiz haben sich neun Frauen
aus den verschiedenen Sektionen als
MoZ-Kontaktfrauen zur Verfiigung ge-
stellt, um mit uns zusammenzuarbei-
ten.

Der anschliessende Beitrag der Frauen-
gruppe Antigena, die wir auch um eine
Stellungnahme gebeten hatten, glieder-



te sich in zwei Teile: Zum einen die
Kritik an der MoZ und ihrer Projekte
nach dem Motto “all we need is zoff”,
zum anderen einen informativen Bei-
trag tiber die Gefahren von Genthera-
pie, Reproduktionstechnologie und
pranatale Diagnostik fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau.

Aus dem Referat der Antigena, unse-
rem eigenen Referat und aus der an-
schliessenden Diskussion méchten wir
nun drei kontroverse Fragen heraus-
greifen.

2. Buindnisse

Zugegeben: die heutige Linke bietet in
der Frage des Schwangerschaftsab-
bruchs ein tristes Bild. Wir meinen,
dass es den Druck von uns Frauen
braucht, damit sie aus ihrer heutigen
Passivitit heraustritt und mit uns alle
unverzichtbaren Forderungen stellt. Ei-
ne gesamtschweizerische Fristenlosung
mit garantierter Bezahlung durch die
Krankenkasse ist minimale Vorausset-
zung unserer Selbstbestimmung. — So-

“Die heutige Linke bietet in der Frage des Schwangerschaftsab-

bruchs ein tristes Bild.”

1. Selbstbestimmung

Im engeren Sinn erfordert es zwei ge-
sellschaftliche Verdnderungen: Erstens
die Beseitigung staatlicher Kontrolle
tiber den weiblichen Korper. Die be-
richtigten Strafgesetzartikel, die die
Abtreibung unter Strafe stellen, sind
nur die Spitze des Eisberges. Zweitens
den Ausbau und die soziale Finanzie-
rung der autonomen Infrastrukturen
der Frauenbewegung (Infra’s, Ambi’s),
die soziale Finanzierung von Schwan-
gerschaftsabbruch und = Verhiitung
durch Krankenkassen und die Riicker-
oberung und an den Bediirfnissen der
Frauen orientierte Umgestaltung der
Gynékologie.

Im vollstindigen Sinn erfordert das
Selbstbestimmungsrecht Umwaélzungen
in allen gesellschaftlichen Bereichen,
insbesondere Mutterschaftsschutz, El-
ternurlaub, Kindertagesstitten.

Die erste Kritik der Antigena an der
MoZ lautete, Selbstbestimmung kénne

weit das Projekt der MoZ.

Die Antigena kritisiert an diesem Pro-
jekt, dass wir das Biindnis mit den ge-
mischten Linken tiberhaupt noch su-
chen. In der Diskussion wurde sogar
die Zusammenarbeit mit Gewerk-
schaftsfrauen in Frage gestellt.

Wir meinen, dass eine Bewegung umso
mehr erreichen kann, je mehr Unter-
stiitzung und Mitengagement sie fiir ih-
re Forderungen gewinnt. Ausschliisse
zum vornherein scheinen uns deshalb
kontraproduktiv, und erst recht die
Trennung der Frauenbewegung in
“Autonome” und “Gewerkschafterin-
nen”. Krontraproduktiv ist aber auch
der Verzicht auf notwendige Forderun-
gen im Namen eines sogenannten
“Realismus”. Auch diese Meinung
wurde vertreten.

3. Realismus

In der Diskussion wurde von einigen
Parteifrauen die Minimalforderung der
MoZ als “unrealistisch” kritisiert, weil

“,..erfordert auch Umwilzungen in allen gesellschaftlichen Berei-
chen, insbesondere Mutterschaftsschutz, Elternurlaub, Kinderta-

gesstatten.”

nicht vom Staat gefordert, sondern
miisse gelebt werden. Wir fordern nun
aber nicht Selbstbestimmung, sondern
das Recht darauf, die gesellschaftlichen
Voraussetzungen dazu. Und gerade da
blieb die Antigena die Antwort auf alle
Fragen schuldig: Durch welches angeb-
lich “selbstbestimmte” Leben konnen
wir das Strafgesetz, die staatliche Re-
pression und die materiellen Zwénge
ausser Kraft setzen? Warum wollen wir
diese Gesellschaft tiberhaupt noch ver-
dndern, wenn sie ein selbstbestimmtes
Leben schon heute zulasst?

die Organisationen die Krankenkassen
nicht im Initiativtext wollten. Wir mei-
nen, dass eine realistische Politik von
der Realitit der Frauen ausgehen muss.
Die meisten haben wenig oder kein ei-
genes Geld. Fin Projekt, welches die
erreichte Zahlungspflicht der Kranken-
kassen wieder opfert und Abtreibung
wieder zum Privileg der Reichen
macht, geht genau in die verkehrte
Richtung. Wir hatten flir das Meeting
eine sehr konkrete Diskussion mit sehr
konkreten Aktionsvorschldgen vorbe-
reitet und auch erhofft. Es war wohl in

der heutigen Situation und mit der un-
verhofft grossen Teilnehmerinnenzahl
nicht zu vermeiden, dass die Diskussion
teilweise in sehr allgemeinen, strategi-
schen Kontroversen steckenblieb. Er-
schwerend wirkte, dass die Gegnerin-
nen des Aktionsforums (in der Regel
organisierte Frauen), des Aktionspro-
gramms und des MoZ-Projekts keine
eigenen Vorschldge einbrachten. Den-
noch kam in der Diskussion auch deut-
lich zum Ausdruck, dass die Frage des
Schwangerschaftsabbruchs nicht geldst
ist, dass frau handeln sollte. Etwa 20
neue Frauen aus verschiedenen
deutschschweizer Regionen erkldrten
sich bereit, das vorgeschlagene Ak-
tionsforum mit uns zusammen weiter
aufzubauen. Das ist fiir uns eine hochst
erfreuliche Verstarkung und Aufmun-
terung!

Wie sieht nun unsere Arbeit aus: Zur
Zeit diskutieren und planen wir die
Lancierung eines Manifestes fiir das
Recht auf Abtreibung und seine mini-
malen Voraussetzungen. Nachdem die
eidgenossischen Réte, die nach wie vor
ungelosten Probleme stillschweigend
begraben wollen, miissen wir Frauen
sie erst recht auf den Tisch bringen. Die
Nationalratswahlen sind dafiir eine
gunstige Zeit. Im tbrigen wollen wir
die inhaltlichen Diskussionen iiber
neue Miitterlichkeit, Bevolkerungspoli-
tik und ihre Technologien wieder auf-
nehmen, die wir in der Meeting-Vorbe-
reitung unterbrechen mussten. Recht
viel Energie werden wir auch in Zu-
kunft dafiir einsetzen, die MoZ in ver-
schiedenen Regionen und Organisatio-
nen bekannt zu machen.

Interessiert?! Schreib uns oder ruf und
an: MoZ, Postfach 611, 8026 Ziirich;
Jutta: P/G 01/954 21 26; Vreni: P 01/69
53 60; Franziska: P 01/930 61 31.

Jutta Haak, Vreni Bosshard,
Franziska Wirz
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