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konnten uns nur die Frauen, die “Miit-
ter” retten. Nach dem Slogan jenes In-
ders, der mir sein Flugblatt zuschickte:
“Women of the World Unite and SA-
VE Us All”. Nachdem die bosen klei-
nen Buben die Welt kaputt gemacht
haben, soll Mutti sie wieder ganz ma-
chen. Komischerweise wollen sie sich
nicht mit Vati anlegen! Nein, meine
Herren, so geht es nicht. Es ist hochste
Zeit, dass ihr selbst anfangt, gegen das
Patriarchat, die herrschenden Minner-
biinde zu kdmpfen und uns Frauen
nicht vorschiebt, weil ihr selbst zu feige
seid.

Nachtrag zum Interview mit
Maria Mies

In Sardinien haben wir einmal einen al-
ten militanten Gewerkschafter der Mi-
nenarbeiter getroffen, der hatte ein ge-
lahmtes Bein und hinkte stark. Wir ha-
ben uns lange mit ihm tiber Politik un-
terhalten, er hielt uns fiir Linksintellek-
tuelle, vor denen er grosse Achtung
dusserte. Spit in der Nacht sagte er
dann — immer noch in respektvoller
Haltung uns gegeniiber: “Ihr habt ge-
wiss grosses Verstandnis fiir uns Minen-
arbeiter, ihr konnt sicher gut nachemp-
finden was es heisst, ein Kriippel zu
sein mit einem lahmen Bein, aber das
Bein, das habe ich.”

Ich kann nicht genau begriinden, war-
um mir diese Begegnung auch jetzt wie-
der einfillt, wenn es um die Miitter —
Nicht-Miitter-Frage geht. Kinder sind
keine lahmen Beine, das wollte ich mit
dem Vergleich nicht sagen. Aber mir
sind damals die Grenzen des blossen
Nachempfindens — der Empathie, wie
Maria Mies sagt — eindriicklich bewusst
geworden. Das ist das Eine.

Das Andere ist sozusagen die Beweis-
not meiner Betroffenheit: Ich bin fiir
niemanden direkt verantwortlich, habe
gentigend Geld, kann mir die Arbeit in-
teressant machen, fiihle mich von kei-
nem konkreten Mann diskriminiert, ha-
be kein lahmes Bein, und dennoch bin
ich “betroffen”. Betroffenheit aber ist
nicht gleich Betroffenheit, daran méch-
te ich festhalten.

Ich hatte gehofft, anhand des Miitter —
Nicht-Miitter-Koflikts mir klarer dar-
tiber zu werden, wie denn die jeweilige
Betroffenheit zu verstehen sei. Maria
Mies aber weist diese Fragestellung
mehr oder weniger von der Hand.
Mag sein, dass es bei der Auseinander-
setzung der Feministinnen in der BRD
nicht um die Frage der unterschiedli-
chen Betroffenheit geht, sondern um
blosse Clan-Konsolidierung, Clan-Aus-
einandersetzung, Clan-Identitat, Er-
satzfamilien... das ware allerdings ein
anderes Thema — nicht zuletzt auch in
der Frauenbewegung.
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Claudia von Werlhof: Wir werden das Leben
unserer Kinder nicht dem Fortschritt opfern

In ihrem 17-seitigen Aufsatz be-
schreibt Claudia v. Werlhof ihre Be-
troffenheit als “Mutter nach Tscher-
nobyl”. “Betroffenheit’” meint hier
nicht etwas Statistisches, faktisch
Auflistbares, sondern den subjektiv
erlebten Gang durch verschiedene
Gefiihls- und Erkenntnis-Stadien. Th-
re Untertitel machen diese deutlich:

Von der normalen Empoérung...

... tliber das Grauen beim Blick in die
Holle...

... den Schmerz beim Anblick der
Kinder...

... und die grosse, grosse Wut...

... zur Entdeckung einer Lieben-
den...

... die nach dem einzig moglichen
Weg sucht.

Die Wahl von Textausschnitten be-
deutet unausweichlich auch immer
Textmanipulation, der grosse Bogen
geht verloren. Mit entsprechenden
Bedenken hier das zweitletzte Kapi-
tel des Aufsatzes:

...zur Entdeckung einer Liebenden...

Die grosse Wut gab mir meine Kraft wie-
der, denn sie verschaffte mir Klarheit. Aber
diese Klarheit war nicht nur eine Klarheit
des Kopfes, sondern auch und gerade eine
Klarheit des Herzens, die mir bisher weni-
ger bekannt war. Das Chaos, das sich in
meinem Inneren abspielte, zwang mich da-
zu, einen Blick in mein eigenes Herz zu
werfen. Zum zweitenmal war ich iber-
rascht. Denn ich fand dort den Grund fiir
alles, filr mein Grauen, meinen Schmerz
und die grosse Wut. Sie hatten allesamt die-
selbe Wurzel: Liebe. Jawohl, Liebe. Aus-
gerechnet in dem Moment, wo uns allen die
in 400 Jahren gesammelte Verantwortungs-
losigkeit, Verachtung, Kaltschniuzigkeit,
Jammerlichkeit, Lacherlichkeit, Gemeinge-
fahrlichkeit, Gewalttitigkeit und atembe-
raubende Dummbheit, kurz, der Hass der
abendlandischen Kultur und des Fort-
schritts der Méanner der Zivilisation entge-
genschlagen, in diesem Moment, da erfahre
ich mich als Liebende. Meine Wut kam aus
dieser Liebe, nicht aus Hass; mein Grauen
hatte mit der Zerstorung der Moglichkeit zu
lieben zu tun und mein Schmerz mit der Be-
schadigung des Geliebten. Aber was war
das fir eine Liebe, die sich mir da auftat,
die mich immer mehr anfiillte und die zu-
weilen so stark war, dass sie aus mir heraus-
sprang und meine Umgebung ansteckte, als
wire sie eine Art Gegengift zur Verseu-
chung mit der Radioaktivitiit, mit zerstorter
und daher zerstorender Natur, mit Fort-
schritt, mit Entwicklung, mit Industrie,
oder wie immer das zu nennen wire, was
sich hier ausgebreitet hatte. Wen oder was
liebte ich da eigentlich? Auf jeden Fall und

zuniachst einmal mein Kind. Ich liebe es
seitdem noch mehr, noch bewusster als vor-
her. Ich bin “ausser mir”’ vor Liebe und von
daher gerade in mir. Mein Einsatz “fiir an-
dere” ist iiberhaupt nichts gegen mich Ge-
richtetes oder an mir Vorbeigehendes. Thm
steht keine Alternative des Einsatzes “fiir
mich selbst” gegeniiber.

Die Liebe, die ich erfahren habe, hat mich
durch ihre Kraft iiberzeugt. Ich bin weder
besonders religiés noch besonders spirituell
gesinnt. Das heisst, ich brauche schon etwas
Handfestes, muss eine Wirkung verspiiren,
um etwas als fiir mich existent zu begreifen.
Genau das war hier der Fall. Nichts war
wirklicher als dieses Lebensgefiihl, das sich
immer am Lebenden, am Lebendigen fest-
machte. Genau das war hier der Fall. Nichts
war wirklicher als dieses Liebesgefiihl, das
sich immer am Lebenden, am Lebendigen
festmachte. Das Lebendige und die Liebe
waren auf die Dauer gar nicht mehr ausein-
anderzuhalten. Das Leben selbst war das,
was ich liebte, und das, was an mir lebendig
war, war das an mir, was liebte.

Das Leben und das Lieben ist den Kindern
mehr anzusehen als den Erwachsenen.
Aber es ging mir nicht nur mit den Kindern
so, dass ich iiber sie etwas Neues lernte,
sondern auch mit der dusseren Natur. Das
anfinglich schmerzliche Gefiihl, nie wieder
unbefangen unter einem Baum auf einer
Wiese sitzen zu konnen, wich langsam ei-
nem Gefiihl, das mir im wahrsten Sinne des
Wortes Herzklopfen bereitete. Ich spiirte
auf einmal das grosse Agieren und Wach-
sen, das Murmeln und Brausen, das Emsig-
und Aufmerksam-Sein in der Natur. Statt
der Distanz suchte ich wieder die Nihe zu
ihr. Sie selbst schien doch den Hass, den wir
ihr entgegengebracht haben, noch einmal
iiberspringen zu wollen durch eine besonde-
re Uppigkeit und Schonheit. Der drohende
Verlust der Natur brachte mir die Liebe zu
ihr wieder so stark ins Bewusstsein, wie mir
das in dhnlicher Weise auch mit meinem
Kind gegangen war und auch mit der Liebe
selbst. Es wunderte mich nicht, als die Mes-
sungen der Radioaktivitit nach und nach
zeigten, dass die toten, nicht mehr natiirli-
chen Stoffe wie Beton und Asphalt auf die
Dauer mehr verseucht waren als die Wiesen
und Wege. Mir schien es, als platze die Na-
tur aus allen Nihten, und nicht nur wegen
des Friihlings. Warum sollte ich mich davor
gruseln, anstatt davon zu lernen?

War es nicht gerade falsch zu glauben, nun
sei es mit der Okologie insgesamt oder dem
okologischen Landbau insbesondere zu En-
de, anstatt es genau umgekehrt zu sehen?
Wer wiirde schon radioaktiv und chemisch
verseuchte Nahrungsmittel den “nur” ra-
dioaktiv verseuchten vorziehen?

Langsam, nach und nach bemerkte ich,
dass es ausser der Wahrheit iiber die Exi-
stenz der Holle auch noch eine andere
Wahrheit gab.

In: Tschernobyl hat unser Leben verindert
/ Vom Ausstieg der Frauen. Hrsg. Marina
Gambaroff, Maria Mies u.a. Rororo aktu-
ell, August 1986.
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