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Lou Andreas-Salomé

eine emanzipierte Frau?

Bekannt ist Lou Andreas-Salomé
(1861-1937) vor allem durch ihre Be-
ziehung zu Nietzsche und Rilke sowie
in neuerer Zeit durch ihre Beschifti-
gung mit Freud und der Psychoanaly-
se. Dass sie eine der berithmtesten
Schriftstellerinnen ihrer Zeit war und
sechs Romane, ein Versspiel, iiber
zwanzig Novellen, je ein Buch iiber Ib-
sen, Nietzsche und Rilke sowie gegen
hundert Aufsatze veroffentlicht hat,
war lange Zeit vergessen. Erst in den
letzten Jahren wurden die Novellen
s, Fenitschka* und ,,Eine Ausschwei-
fung‘, der Roman ,,Rodinka* und vier
Aufsitze zur Erotik neu aufgelegt, so-
wie aus ihrem Nachlass das Drama
»Die Tarnkappe*, das Romanfrag-
ment ,,Jutta* und die Novelle ,,Amor*
veroffentlicht. Vor allem aber hat ihre
Autobiographie ,,Lebensriickblick*
seit ihrer Publikation 1951 mehrere
Auflagen erlebt, was von einem stei-
genden Interesse an dieser ausserge-
wohnlichen Frau zeugt.

Dank ihrer Bekanntschaft mit Nietz-
sche und Rilke ist Lou Andreas-Salo-
mé in die Sekundérliteratur zu diesen
Autoren eingegangen. In neuerer Zeit
ist sie auch selber zum Gegenstand
wissenschaftlicher Arbeiten gemacht
worden, die vor allem biographisch
oder gar psychopathographisch orien-
tiert sind und sich im wesentlichen mit

Ihr literarisches und wissenschaftliches
Werk erregt auch heute noch wesent-
lich geringeres Interesse als ihre ,,Per-
son‘.

ihrem Verhéltnis zu Nietzsche, Rilke
und Freud beschéaftigen. Ihr literari-
sches und wissenschaftliches Werk er-
regt auch heute noch wesentlich ge-
ringeres Interesse als ihre , Person®.
Um es vorwegzunehmen, Lou An-
dreas-Salomé ist nicht ganz unschuldig
daran, dass die Nachwelt sie oft auf ih-
re Ménnerbeziehungen reduziert. Sie
hat den Beziehungen zu Nietzsche,
Rée, Rilke und Freud in ihrem ,,Le-
bensriickblick sehr viel mehr Raum
gegeben als ihrer Arbeit. Dies liegt ei-
nerseits in der Gattung der Autobio-

Lo ndreas-Salo:'ze 1897

graphie begriindet, andererseits spielt
sicher auch Lou Andreas-Salomés
grosses Interesse an psychologischen
Phdnomenen und Problemen eine
Rolle. Nicht zuféllig beschéftigt sich
ein Kapitel des ,Lebensriickblickes*
mit ihrer Begegnung mit der Psycho-
analyse. Das Interesse fiir psychologi-
sche Fragestellungen zieht sich im Ub-
rigen durch ihr ganzes Werk und findet
in ihrer Arbeit als Psychoanalytikerin
seine perfekteste Ausformung. Von
daher tiberrascht es auch nicht, dass ih-
re Aufsitze zur Psychoanalyse inner-
halb dieser Disziplin schon lédnger
ernsthaft rezipiert werden. Wahrend
Lou Andreas-Salomoé ihre Arbeiten
zur Psychologie und Psychoanalyse
ernst nahm, hat sie sich tiber ihr
schriftstellerisches Werk immer eher
abschitzig gedussert, sie sah darin in
erster Linie einen Gelderwerb. Folge-

Das Interesse fiir psychologische Fra-
gestellungen zieht sich durch ihr gan-
zes Werk.

richtig tritt das literarische Schaffen
mit den Jahren immer mehr in den
Hintergrund. Ich méchte nun aber



Lou Andreas-Salomé:

geboren am 12. Februar 1861 in St. Pe-
tersburg.

1880 Beginn des Studiums der Theolo-
gie und Kunstgeschichte in Ziirich.
1881/82 Reise nach Rom, Begegnung
mit Nietzsche und Paul Rée.
1883-1887 Lou und Rée leben zusam-
men in Berlin.

1887 Heirat mit Friedrich Karl An-
dreas.

1890-97 Lous literarische Laufbahn
beginnt. Viele Reisen.

1897-1900 Liebesbeziehung zu Rilke.
1903 Andreas erhilt die Berufung
nach Gottingen. Gottingen bleibt
Lous Wohnsitz bis zu ihrem Tod.

1911 Teilnahme am Weimarer Kon-
gress der Internationalen Psychoana-
lytischen Gesellschaft. Ausbildung zur
Psychoanalytikerin.

1937 am 5. Februar stirbt Lou in Go6t-
tingen.

nicht auf Lou Andreas-Salomés psy-
choanalytische Arbeiten eingehen,
sondern mich der Frage zuwenden, ob
Lou Andreas-Salomé als emanzipierte
Frau betrachtet werden kann.

Die neue Frauenbewegung, die fiir das
steigende Interesse an Lou Andreas-
Salomé mitverantwortlich ist, interes-
siert sich vor allem fiir Lou Andreas-
Salomé als ,,Person®, was, wie wir
oben gesehen haben, nicht ungew6hn-
lich ist. Sie sieht in ihr eine Vorldufe-
rin. In feministisch orientierten Arbei-
ten zur Germanistik wird Lou An-
dreas-Salomé gerne der Frauenbewe-
gung zugeordnet. Weshalb? Ihr —nicht
nur fir die damalige Zeit — relativ
freies und unkonventionelles Leben
verfiihrt frau zu der, wie ich hier an
Lou Andreas-Salomés Ideen iiber das
Wesen der Frau und durch die Unter-
suchung einiger ihrer literarischen
Texte aufzeigen mochte, irrigen An-
nahme, dass diese ,,aussergewohnliche
Frau“ emanzipatorische Ansichten
hatte.

Lou Andreas-Salomé stand der orga-
nisierten Frauenbewegung distanziert
und &dusserst kritisch gegentiber. IThr
Interesse galt dem Manne und der
Frau ,an sich®, dem Mann und dem
~Weib*“, und nicht der konkreten
Frauenexistenz. Anhand von Lou An-
dreas-Salomés Bestimmung des ,, Wei-

bes* (der ,,Frau an sich*) lasst sich ihr
un-, um sich zu sagen anti-emanzipato-
risches Denken aufzeigen. Lou An-
dreas-Salomé bestimmt in ihren theo-
retischen Arbeiten zur Erotik das
»Weib“ im Rahmen des damaligen
mannlichen Frauenbildes:

Das ,,Weib* ist das geringer Differen-
zierte und befindet sich dadurch noch
ndher am Ursprung. Es ruht in sich, es
ist ,,das Urspriinglichere“ und das
,Vollendete“ (MW S. 33) zugleich.
Der Mann hingegen entfernt sich
durch seine Individuation von der Na-
tur, der er sich nur iiber das , Weib®
wieder niahern kann. So wird fiir ihn
das ,,Weib“ zum Kinde, dem er iiberle-
gen und nachsichtig gegeniibersteht
und zur ,,grossen Mutter alles Lebens*
(MW S. 33). Das,,Weib“ als das undif-
ferenzierte Geschlecht ist auch das ge-
schlechtlichere. Seine Geschlechtlich-
keit ist identisch mit seinem Wesen,
daher schwankt seine Entwicklung im-
mer zwischen seinem Geschlechtsle-
ben und seinem individuellen Leben:
das ,,Weib*“ muss sich entfalten, darf
dabei aber seine Naturndhe nicht auf-
geben. (Leider prazisiert Lou An-
dreas-Salomé nie, wie diese ,,Entfal-
tung® auszusehen hat.) Die Gefdhr-
lichkeit von tiberméssigem Individua-
tionsstreben fir das ,,Weib“ betont
Lou Andreas-Salomé immer wieder,
das Schlimmste was einem ,,Weibe*
passieren kann, ist, sich wie ein Mann
zu verhalten: sich ganz an eine ,,dusser-
liche Aufgabe*“ hinzugeben und so
zum Mannweib zu werden. Interessan-
terweise betont Lou Andreas-Salomé,
dass das “Weib sich entfalten miisse,
ohne jedoch die Notwendigkeit einer
solchen Entfaltung zu begriinden, ob-
wohl dies im Rahmen ihrer Therorie
notig wire. Denn: was bewegt ein dem
All so unmittelbar verbundenes We-
sen wie das ,,Weib*, das in der Mutter-
schaft die Moglichkeit zur Vollendung
hat, dazu, nach Individuation und da-
mit nach Einsamkeit zu streben — auf
Kosten seiner Vollkommenheit?

Das salomésche “Weib* gerdt in einen
Konflikt zwischen Individuationsbe-
strebungen und Gattungsbestimmung,
den Lou Andreas-Salomé fiir naturge-
geben und nur von Fall zu Fall I6sbar
hilt, ohne zu sehen, dass er ihrer
Theorie inhérent ist. Sie hat das Weib-
lichkeitsmuster ihrer Zeit, der Jahr-
hundertwende, so stark verinnerlicht,

dass sie es als Natur nimmt und ver-
sucht, es mit realen, ebenso ,,natiirli-
chen“ Anspriichen zu vereinen. Sie
sieht zwar, dass die Verséhnung von
Gattungsbestimmung und individuel-
len Bediirfnissen, das heist, von imagi-
ndren Weiblichkeitsmustern und rea-
len Individuationsbestrebungen, bei
der einzelnen Frau zu Problemen
fiihrt, aber sie erkennt nicht, dass ihr
Versohnungsversuch ihr Weiblich-
keitsmuster als solches in Frage stellt.
Die Einbeziehung von realen Bediirf-

_nissen in dieses imagindre System zer-

stort dessen logische Struktur und ent-
larvt seine Wirklichkeitsferne — aber
erst fiir die heutige Leserin. Damals
und bis in die neuste Zeit scheint dies
niemandem aufgefallen zu sein. Lou
Andreas-Salomé selber merkte nur,
dass ihr Vers6hnungsversuch von Rea-
lem und Imaginidrem nicht unproble-
matisch war, nicht aber, dass imagi-
nierte Weiblichkeit zu realer Indivi-
duation in unaufthebbarem Gegensatz
steht.

Sie hat dieses Problem auch in ihren
Erzdhlungen und Romanen immer
wieder gestaltet: nahezu alle ihre Frau-
enfiguren sind auf der Suche nach der .
ihnen gemassen Lebensweise. Lou An-
dreas-Salomés erzéhlerisches Werk ist
auch sonst, was die Darstellung von
Mainner- und Frauenfiguren betrifft,
stark ihrer Weiblichkeitstheorie ver-
‘pflichtet. Die Einbettung theoreti-
scher Erkenntnisse in ,,reale® Zusam-
menhénge aber fiihrt zu einem etwas
fortschrittlicheren Frauenbild, die fik-
tiven Frauengestalten ihrer Romane
und Erzdhlungen haben grosseren
Freiraum als das ,,Weib“. Die Superio-
ritdit des Mannes wird jedoch nie in
Frage gestellt. Der Mann als Fiihrer

Die Superioritit des Mannes wird nie
in Frage gestellt. Der Mann als Fiihrer
und Lehrer weist der Frau den ihrem
Wesen geméissen Weg.

und Lehrer weist der Frau den ihrem
Wesen gemadassen Weg. Minnerfigu-
ren, die nicht in der Lage sind, ihrer
Frau, Freundin. oder Geliebten Ei-
genstandigkeit zuzugestehen, schei-
tern in ihren Beziehungen; Lou An-
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dreas-Salomé betont in ihrem erzihle-
rischen Werk mehr noch als in ihren
theoretischen Schriften die Pflichten
des Mannes: Der Mann als der indivi-
dualisiertere, spezialisierte, hoherste-
hende Mensch hat die Pflicht, das
Weib in seiner Entwicklung zu for-
dern.

Lou Andreas-Salomé proklamiert die
Eigenstidndigkeit der Frau und deren
Recht auf eine Entfaltung auch ausser-
halb von Ehe und Mutterschaft. Alle
ihre Frauenfiguren jedoch, die nicht
die traditionelle Frauenrolle ,leben*,
sind ungliicklich. Alle Frauenfiguren
von Lou Andreas-Salomé mit zwei
Ausnahmen, die auch als krankhafte
Personlichkeiten gezeichnet werden,
sehnen sich nach der traditionellen
Frauenrolle. So bleibt die Frau im We-
sentlichen reduziert auf ihren Ge-
schlechtscharakter, auf ihren ,,Ansatz
zum Sozialen“ (E S. 118). Lou An-
dreas-Salomés berufstiatige Frauen
tiben alle Berufe aus, die ihrer eigentli-
chen Rolle als Gattin und Mutter na-

Grosse hiangt vom Grade seiner ,,Ver-
stimmelung“ (lies: Hingabe an eine
»Aufgabe“) ab. Je hoher er steht, de-
sto weniger kann er sein Wesen har-
monisch entfalten. Die Méannerfiguren
von Lou Andreas-Salomé wissen sich
alle vom weiblichen Gliick des ,In-
Sich-Ruhens® ausgeschlossen und lei-
den an ihrer ,,Méannlichkeit*. Sie fiih-
len sich durch das Weib, das ihnen All-
mutter und Kind zugleich ist, angezo-
gen — ohne dessen Harmonie fiir sich
selber zu wiinschen. Sie sind sich nim-

Ausrichtung einmal abgesehen, von
beachtlicher Qualitét, was frau von ih-
ren Erzdhlungen und Romanen nicht
behaupten kann. Wie schon erwihnt,

Ihr Leben entsprach nicht im entfern-
testen dem, was sie als wahre Bestim-
mung des Weibes pries.

Obwohl Lou Andreas-Salomé die al-
ten Weiblichkeitsbestimmungen posi-
tiv fasst, schliesst sie die Frau weitge-
hend von der Kultur aus.

So bleibt die Frau im Wesentlichen re-
duziert auf ihren Geschlechtscharak-
ter.

heliegen: sie sind Lehrerin, Arztin,
Krankenschwester, Gutsherrin,
Schriftstellerin oder sonst Kiinstlerin,
wobei bezeichnenderweise die Kiinst-
lerinnen am meisten Miihe haben, Be-
ruf und weibliches Wesen zu verbin-
den. Die gliicklichsten Frauenfiguren
bei Lou Andreas-Salomé sind entwe-
der schwanger, oder sie hoffen, es bald
zu werden. Lou Andreas-Salomé exer-

ziert in ihrem literarischen Werk also -

vor, dass die dem weiblichen Wesen
gemadsseste Entfaltung in Ehe und
Mutterschaft liegt.

Das Weib bleibt folglich auch in Lou
Andreas-Salomés literarischem Werk
das undifferenzierte Geschlechtswe-
sen, das danach trachten muss, gliick-
lich zu werden, sprich sich auf seine
Geschlechtsnatur zu beschrinken.
Der Mann hingegen als das vorwérts-
strebende, zu Hoherem berufene Ge-
schlecht, ist zur Individuation und da-
mit zur Einsamkeit verurteilt. Seine

10

lich der ,,Grosse“, die in ihre-yVer-
stimmelung® liegt, durchaus bewusst.
Sie leisten nahezu alle ihren Beitrag
zur ,,Verbesserung der Welt“. Obwohl
Lou Andreas-Salomé die alten Weib-
lichkeitsbestimmungen positiv fasst,
schliesst sie die Frau weitgehend von
der Kultur aus. Der Mann, als die idea-
le Verkorperung des Menschen, hat
notwendigerweise die Fiihrerrolle ge-
geniiber dem ,,minder individualisier-
ten Wesen“ (MW S. 22) inne. Die Frau
bezahlt ihre grossere Harmonie nicht
nur mit dem Verzicht auf wirkliche
Selbstdndigkeit, sondern auch mit we-
niger ,,Mensch-Sein*.

Lou Andreas-Salomé ist, wie aus dem
vorhergehenden klar geworden sein
diirfte, zweifellos keine Autorin, die
feministisches Gedankengut vertritt.
Aber je langer ich mich mit ihr be-
schaftige, desto grosser dinkt mich der

- Widerspruch zwischen ihrem Leben,

ithrem Werk und ihrer Definition des
»Weibes“. Thr Leben entsprach nicht
im entferntesten dem, was sie als wah-
re Bestimmung des Weibes pries: ihre
Ehe wurde nie vollzogen, sie hat keine
Kinder gehabt und dies auch nie be-
klagt, sie hat mit den brillantesten

Kopfen ihrer Zeit verkehrt und wurde

von diesen wegen ihrer tiberragenden
Intelligenz und Bildung geschétzt. Thre
Aufsitze zu Literatur, Kunst und Se-
xualitdt sind, von ihrer konservativen

werden ihre Arbeiten zur Psychoana-
lyse ernst genommen, aber auch ihre
Biicher tiber Nietzsche und Rilke sind
unbestritten ernstzunehmende Ab-
handlungen. Was bringt nun eine so
hochbegabte Frau dazu, konsequent
die absolute Superioritit des ménnli-
chen Wesens und Intellekts zu predi-
gen? Ja sogar fiir Otto Weiningers
Machwerk ,,Geschlecht und Charak-
ter” (Otto Weininger spricht in seinem
Buch , Geschlecht und Charakter®
dem ,Weibe“ jegliche Intelligenz ab
und definiert es als rein sexuelles We-
sen) lobende Worte zu finden? Fiir
mich lésst sich dieser Widerspruch nur
so erkldren, dass Lou Andreas-Salo-
mé ihr unkonventionelles Leben mit
ihren sehr konventionellen Ideen
rechtfertigte und vielleicht auch er-
traglich machte. Die Ubernahme
ménnlicher Wertvorstellungen ermdg-
lichte ihr, sich innerhalb der damaligen
Gesellschaft einen Platz zu erobern,
der ihr ,ménnliche“ Freiheiten ge-
wihrte. (Diesen Widerspruch findet
frau ja heute noch gerne bei Geschéfts-
frauen, die vehement die traditionelle
Hausfrauenrolle als einzig wahre Auf-

Die Ubernahme méinnlicher Wertvor-
stellungen erméglichte ihr, sich inner-
halb der damaligen Gesellschaft einen
Platz zu erobern, der ihr ,,midnnliche*
Freiheiten gewihrte.

gabe der Frau verteidigen). Ihre starke
intellektuelle Anpassung war auch ei-
ne stdndige Betonung ihrer Gefahrlo-
sigkeit: sie zeigte dauernd, dass sie
doch die alte Ordnung nie in Frage
stellte — zumindest nicht direkt — auch
wenn sie sich mehr Freiheiten nahm,
als frau gemeinhin zugestanden wur-



de, und von daher auch nie unmittel-
bar bekampft werden musste. Emanzi-
piertes Leben nur um den Preis von
méannlichem Denken?

Oder ist dieses Denken doch nicht
ménnlich? Das Weiblichkeitsmuster
Lou Andreas-Salomés ist namlich
auch heute noch oder — gerade heute
wieder? — aktuell: nach Tschernobyl
und Schweizerhalle wird den Ménnern
voOllige Entfremdung von der Natur
und Verkrippelung (im Gegensatz zu
Lou Andreas Salomé hat diese Ver-
kriippelung allerdings nichts Heroi-
sches mehr) durch die Technologie-

Nicht die grossere Naturnihe, sondern
der Ausschluss aus der Geschichte, die
Verbannung in eine gesellschaftliche
Nichtexistenz, macht uns Frauen zu
Opfern in einer lebensfeindlichen
Welt.

gldubligkeit vorgeworfen, und nicht
selten stosst frau auf die Feststellung:
wenn die Frauen die Macht hatten, wa-
re das nicht passiert, schliesslich sei die
Frau unaggressiv, nicht dem Konkur-
renzdenken unterworfen, weniger ent-
fremdet als der Mann und durch ihre
Fahigkeit zu gebdaren habe sie auch ei-
ne grossere Achtung vor der Natur und
dem Leben tiberhaupt. Dem Mann als
dem lebensfeindlichen Prinzip steht
die Frau als das lebensfreundliche
Prinzip gegentiber: aggressives und de-
struktives Méannchen kann seine Vor-
macht gar nicht fiir ein friedfertiges,
unaggressives Weibchen aufgeben und
letzteres hat keinerlei Mittel, sich
durchzusetzen. Der ,Mann“ und die
,Frau® sind Produkte einer (méannlich
bestimmten) historischen Entwicklung
und nicht Naturwesen mit unverander-
lichen Instinkten. Nicht die grossere
Naturndhe, sondern der Ausschluss
aus der Geschichte, die Verbannung in
eine gesellschaftliche Nichtexistenz,
macht uns Frauen zu Opfern in einer
lebensfeindlichen Welt; und — Ironie
der Geschichte — dieselben Mechanis-
men, die uns am gesellschaftlichen
Handeln hindern, machen uns die Not-
wendigkeit solchen Handelns
schmerzlich bewusst.

Maria Baur

Literaturhinweise:

Koepcke Cordula: Lou Andreas-Salomé. Le-
ben, Personlichkeit, Werk. Eine Biographie.
Insel. Frankfurt 1986. (insel taschenbuch
905). — (Bis jetzt eindeutig die beste Biogra-
phie tiber Lou Andreas-Salomé.)

Lou Andreas-Salomé: Lebensrickblick.
Grundriss einiger Lebenserinnerungen. In-
sel. Frankfurt a.M. 1979*. (Ihre Autobiogra-
phie)

Lou Andreas-Salomé: In der Schule bei
Freud. (Tagebuch ihrer Ausbildung als Psy-
choanalytikerin)

Lou Andreas-Salomé: Die Erotik. Vier Auf-
satze. Matthes und Seitz; Miinchen 1979. Die
zitierten Passagen stammen aus dem in die-
sem Band enthaltenen Aufsatz ,,der Mensch
als Weib* (1891).

Maria Baur, geb. 1958, lic. phil. I, Ubersetze-
rin. Thr Beitrag fiir die emanzipation ist aus
ihrer Lizentiatsarbeit tiber Lou Andreas-Sa-
lomés Werk hervorgegangen. Gegenwirtig
arbeitet sie an einer Diss. iber Lou Andreas-
Salomés Begegnung mit Nietzsche.

Inserat

TZT-Wochenende fiir Frauen

Weibliche und mannliche
Krifte? — ich spiele damit!

Jeder Mensch vereinigt in sich ,,weibli-
che“ und ,mannliche* Krafte. Wir tau-
schen unsere Fantasien dartiber aus
und vergleichen sie mit alten und neu-
en Mythen.

In den Spielstrukturen des Themen-
zentrierten Theaters lernen wir unsere
mannlichen und weiblichen Seiten
kennen und finden verschiedene Aus-
drucksmoglichkeiten dafiir. Wir ent-
decken Ansitze zur Weiterentwick-
lung und erhalten Impulse, alle unsere
Fahigkeiten auszuschopfen und unsere
Bediirfnisse zu verwirklichen.

Datum: 13.-15. November 87

Ort: Raum Bern

Leitung: Therese Hofer, Zelgstr. 875,
3186 Dudingen, Tel. 037 / 43 26 60
Mariette Zurbriggen, rue Gachoud 1,
1700 Fribourg, Tel. 037 / 24 09 53
Kosten: Fr. 150.— excl. Kost und Lo-
gis (Ubernachtung im Heim/Selbstko-
cher)

Anmeldung: méoglichst bis 30. Okt. bei
den Kursleiterinnen
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