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Welchen Geschlechts ist die Wissenschaft?

Zu Evelyn Fox-Kellers Aufsatzsamm-
lung ,,Liebe Macht und Erkenntnis

Liebe, Macht und Erkenntnis. Ménnli-
che oder weibliche Wissenschaft? So
lautet der Titel einer zum Buch zusam-

- mengestellten Aufsatzsammlung der
US-Amerikanerin Evelyn Fox-Keller.
Und gleich zu Beginn kurz gefasst ihre
These: Das Geschlecht der herrschen-
den Wissenschaft ist einigermassen
eindeutig als méannlich identifizierbar.
Was soll in Zukunft werden? Keine
mannliche, keine weibliche, sondern
eine menschliche Wissenschaft. Und
was ist das? Ja, was ist das?

Die Verfasserin selbst war von Wissen-
schaftsberuf ,,mathematische Biophy-
sikerin“, als sie auf die Frage nach dem
Geschlecht der Wissenschaft traf. Wie
sie zu der Frage kam, sagt sie uns leider
nicht. Doch abgesehen davon, in wel-
cher Weise stellt sich ihr diese Frage?
Gehen Wissenschaftler zum ,,zu Wis-
_senden* ein Verhaltnis der Liebe ein?
Oder ist es Macht-, Unterwerfungs-
und Kontrolltrieb? Sie pladiert fir die
liecbende Wissenschaft, obwohl auch
die ihre Haken haben kann.
Das wird eigentlich gleich zu Beginn
dargelegt, der von der griechischen
Philosophie, also dem Beginn der
abendlandischen Wissenschaft, han-
delt. Platon im Original: ,,Diejenigen,
deren schopferischer Trieb ein korper-
licher ist, wenden sich den Frauen zu,
und sie zeigen ihre Liebe auf diese
Weise, da sie daran glauben, dass sie
durch die Hervorbringung von Kin-
dern sich selbst ein unsterbliches und
ewiges Andenken fiir alle Zeiten si-
chern kénnen; und dann gibt es ande-
re, deren Begehren aus der Seele
kommt, die sich danach sehnen, geistig
und nicht korperlich Nachkom-
menschaft hervorzubringen, wie es der
Natur der Seele entspricht, zu zeugen
und hervorzubringen.“ Und klar ist fiir
einen der Urviter abendldndischen
Geistes: Die hohere, bessere Nach-
kommenschaft sind Weisheit und Tu-
gend, die eigentlichen menschlichen
und gleichzeitig ausschliesslich mann-
lichen Kinder. ,,Gierig wie ein vierfiis-
siges Tier, sich zu paaren und Kinder
zu zeugen*, das ist nicht Art des Philo-
sophen. Zwar bewegt auch ihn der
,»Eros* gemeint als Liebe zur korperli-
chen Schonheit nicht etwa der Frau,
sondern des geliebten Jiinglings. Doch

6

beide enthalten sich der korperlichen
,»Gier und steigen, bewegt durch die
Kraft des Eros, zur Erkenntnis immer
hoherer Schonheiten, bis hin zur abso-
luten Schonheit — was immer das sein
mag —, hinan.

Die Seele — der Korper, der Geist —die
Materie, das Hohere — das Niedrigere.
Zwar ist nach Platon im Niedrigen das
Hohere auch enthalten, aber eben nur
als verunreinigtes Abbild. Die , Er-
kenntnis des Wahren®, der Idee oder

,,Indein die Natur auf ihr mechani-
sches Substrat reduziert wurde und die
Frau aufihre asexuellen Tugenden...*

welcher Abstrakta auch immer, erfor-
dert es, sich auf die Natur, das Korper-
liche, die Materie, Mater, Mutter,
Miitter erst gar nicht einzulassen.
Aber genau auf diese Frage, was denn
nun eigentlich dieses verachtete ,, Kor-
perliche®“, diese ,materielle Natur®
sei, welche gesellschaftlichen Realité-
ten, welche Lebensnotwendigkeiten
sich hinter diesem philosophisch-wis-
senschaftlichen Begriff verstecken,
lasst sich Evelyn Fox-Keller nicht ein.
Nicht dies ist ihre Kernfrage, sondern,
wie gesagt: Ist es Liebe? Oder ist es
Machttrieb, was den ,,Wissenschaft-
ler bewegt? Bei Platon war es, trotz
allem, immer noch die Liebe.

,»Die moderne Wissenschaft folgt Pla-
tons Texten, doch ohne auf seinen
warnenden Rat zu horen. In seinen
Schriften ist es als unvermeidlich dar-
gestellt, dass der Verkehr mit der phy-
sischen Natur die Art von Aggression
heraufbeschwort, die fiir Frauen und
Sklaven angemessen ist. Die Sprache
der modernen Wissenschaft scheint
diese Unvermeidlichkeit zu bestiti-
gen, indem sie einen neuen Fundus
von Sprachbildern verwendet. Die ho-
moerotische ,,geistige“ Vereinigung
wird ersetzt durch heterosexuelle Un-
terwerfung.

Schon Carolyn Merchant hat in ihrem
leider immer noch nicht ins Deutsche
iibersetzten Buch ,, The Death of Natu-
re“ die Schlusselrolle Sir Francis Ba-
cons, Politiker und Philosoph im Eng-
land des 17. Jahrhunderts, fiir das pa-
triarchale Selbstverstindnis der mo-

dernen Naturwissenschaften aufge-
zeigt. Evelyn Fox-Keller zieht histori-
sche Verbindungslinien zuritick und
nach vorn.

»Mein lieber Junge*, so spricht Bacon,
,,was ich mit dir vorhabe ist, dich mit
den Dingen selbst in einer keuschen,
heiligen und legalen Ehe zu vereini-
gen. Und aus dieser Verbindung wirst
du dir einer Vermehrung sicher sein
konnen, die alle Hoffnungen und Ge-
bete gewohnlicher Ehen ubersteigt,
namlich eine gesegnete Rasse von Hel-
den und Superméannern.“ Die Wissen-
schaft nach Bacon: eine ,,ménnliche
Geburt der Zeit*.

Es geht also nach wie vor um Zeugung,
wie bei Platon. Wie bei Platon sollen
keine normalen, lebendigen, sterbli-
chen Kinder dem Verkehr entsprin-
gen. Es geht um Hoheres. Aber der
Verkehr ist durchaus ein ,,physischer®
mit der ,,physischen Natur®, allerdings
in Bildern sexueller ménnlicher Ge-
waltakte gedacht, nicht als Liebe. Die
Metaphern, die da zu Beginn der mo-
dernen Naturwissenschaften stehen,
sind inzwischen vielen bekannt: ,, Die
Natur erobern, unterwerfen, in ihren
Grundfesten erschiittern, zur Sklavin
machen.“ Die ,keusche und legale
Ehe“ mit den Dingen nach neuzeitlich-
patriarchalischem Modell verspricht
nie gekannte Zeugungskraft. Der Bei-
schlaf ist erlaubt, aber bitte ohne Lei-

»--.konnte das Prinzip der Miitterlich-
keit (mater) gezihmt und bezwungen
werden...*

denschaft, ohne Hingabe, ohne Be-
gehren, ohne Liebe, ohne ,,subjektive
Betroffenheit*, ohne Gleichheit, ohne
gegenseitige Abhangigkeit. Die Natur
= die Ehefrau = die Sklavin = das Ob-
jekt. Der Wissenschaftler = der Mann
= der Herr = das Subjekt. Und wie ge-
sagt, es soll ja gerade die ,,Keusch-
heit“, sprich ,,Objektivitdt* des Wis-
senschaftlers sein, die nie gekannte
Kinder verspricht. Nach Bacon macht
diese ,,keusche‘ Ehe Evas Verfiihrung
und den Stindenfall riickgéngig. Adam
kehrt zurtick ins Paradies, wo er — an-
geblich — die vollstdndige Macht liber



die Natur hatte. In Francis Bacons
Utopie ,,Neu Atlantis“ finden wir die
Produkte der keusch-gewalttitigen
Zeugung aufgereiht und vorhergesagt,
bis hin zu den Monstern, die uns heute
die Gentechnologie als Hohepunkte
maénnlichen Forscherdranges ver-
spricht.
Aber wie gesagt, Fox-Keller interes-
sieren nicht die Kinder, die Produkte,
das Gezeugte — sondern allein die
Form der Zeugung. Liebe oder Ge-
.walt. Und fiir die Gegenwart zeigt sie,
dass im Volksurteil der Wissenschaft-
ler mannlichen Geschlechts ist und von
einer ,,schlecht gekleideten und lang-
weiligen Frau ¢, an der er ,kein korper-
liches Interesse hat“, begleitet wird.
Im Unterschied zum Kiinstler: asexu-
ell und rein méannlich.
Es gab auch andere Vorstellungen zu
Beginn der modernen Naturwissen-
schaften. Paracelsus zum Beispiel, der
von sich selbst sagte, er habe all sein
Wissen von den Hexen. Er stand in al-
chimistischer Tradition und meinte,
die ,Kunst der Medizin“ habe ihre
»Wurzeln im Herzen“. Die ,,heilenden
Kréfte der Arzneien“ wiirden ,nur
durch die Liebe entdeckt”. Zwar war
auch Paracelsus kein Frauenfreund.
Trotzdem: ,Wie kann jemand ein
Feind der Frauen sein, was auch im-
- mer sie sein mogen? Die Welt ist mit
ihren Friichten bevolkert, und aus die-
sem Grunde ldsst Gott sie so lange le-
ben, wie abscheulich sie auch sein mo-
gen.“ Die Verfasserin zeichnet in Um-
rissen den Prozess, in dem solche Posi-
tionen ins historische Vergessen ge-
drangt und die Vorstellungen eines
Francis Bacon zu den herrschenden
gemacht wurden. Und das Resultat:
»Indem die Natur auf ihr mechani-
sches Substrat reduziert wurde und die
Frau auf ihre asexuellen Tugenden,
konnte das Prinzip der Miitterlichkeit
(mater) gezahmt und bezwungen wer-
den, die ménnliche Stiarke fand ihre
Bestatigung.
Miitterlichkeit, Mutter, Mater, Mate-
rie und: die , Friichte der Frauen®, al-
so: die lebendigen Menschen. Leider
verfolgt Evelyn Fox-Keller dieses Mo-
tiv nicht weiter, obwohl sie selbst doch
Mutter ist und in der Einleitung zu ih-
rem Buch schreibt: ,,Meine Lehrer wa-
ren zahlreich, doch keiner hat mir
mehr beigebracht als meine Kinder.
Der Mut und die Seelenstarke meiner
Tochter in ihren jugendlichen Konflik-

ten waren mir eine grosse Inspiration.
Ich will hier nicht auf den zweiten, psy-
choanalytisch ausgerichteten Teil der
Aufsatzsammlung eingehen, in wel-
chem Fox-Keller nach den Wurzeln
des mainnlichen wissenschaftlichen
,,Objektivitdts“-Begehrens, dieser
»Schutzhaut aus Unpersonlichkeit”, in
der frithkindlichen Sozialisation sucht.
In kritischer Auseinandersetzung mit
diversen psychoanalytischen Positio-
nen kommt sie hier zu dem Ergebnis:
,Das Bediirfnis, die Natur zu beherr-
schen, sei eine ,,Projektion desjeni-
gen, andere Menschen zu beherr-
schen; es entsteht weniger aus Macht-
hunger, denn aus Angst vor Impo-
tenz“. Auch in diesem Zusammen-
hang trifft sie wieder auf die Miitter:
Bei Wissenschaftlern sei ,,hédufig eine

»+..und die méannliche Stiirke fand ihre
Bestatigung.

offene oder verdeckte Neigung zur
Herabsetzung der Mutter” zu finden.
Was diese Aufsdtze aber auch span-
nend macht, ist die Suche nach einem
nicht-neurotischen Modell von Liebe
zwischen reifen Menschen, getragen
von dem Bediirfnis, damit gleichzeitig
ein menschliches Modell wissenschaft-
lichen Erkennens zu finden.

Und an dieser Stelle verbinden sich ih-
re Uberlegungen mit ihrer Darstellung
der Biographie einer Biologin oder
Genforscherin, Barbara McClintock.
In deren Herangehen an die ,,Dinge*
glaubt Fox-Keller ein Muster mensch-
licher? weiblicher? — das wird nicht
ganz klar — Wissenschaft gefunden zu
haben. Auf jeden Fall steht McClin-
tock quer zu einer Wissenschaft, die im
Experiment vor allem nach Naturge-
setzen sucht, nach denen sich die Na-
tur dann, vollig vorhersehbar, weil vol-
lig determiniert und damit auch kon-
trollierbar, zu verhalten habe. ,,Diese
Gesetze“ so schreibt Fox-Keller,
,beinhalten eine vorausgesetze Hie-
rarchie zwischen Strukturprinzipien
und strukturierter Materie und dhneln
auffallend den Gesetzen autoritdrer
Staaten.“ Naturgesetze erscheinen in
der neuzeitlichen Wissenschaft als

,,Gebote, die von Gott iiber die Mate-
rie erlassen wurden®. Ein aktiv struk-
turierendes, formendes Prinzip — eine
passive Materie. McClintock dagegen
in Kritik ihrer Kollegen: Sie haben die
Antwort schon parat und wissen ge-
nau, was das Material ihnen sagen soll;
alles, was esihnen nicht sagt, erkennen
sie nicht als wirklich existent an, oder
sie halten es fiir einen Fehler und wer-
fen es raus... Wenn man doch einfach
nur das Material sprechen liesse.*
Das Material, die Materie, sie wird
von McClintock also als sprachbegabt
angesehen, und damit gerdt natiirlich
der Begriff in seiner abendldndisch-
wissenschaftlichen Sinngeschichte ins
Wanken. McClintock: ,,Ich hatte das
Gefiihl, je mehr ich mich mit ihnen be-
schaftigte, desto grosser und grosser
wurden die Chromosomen und wenn
ich wirklich mit ihnen arbeitete, dann
war ich nicht aussen vor, ich war mit-
ten drin. Ich war ein Teil des Systems.
Ich war dort drin bei ihnen, und alles
wurde gross. Ich war sogar in der Lage,
die inneren Bereiche der Chromoso-
men zu sehen — es war tatsichlich alles
da... da waren meine Freunde... Wenn
man diese Dinge betrachtet, werden
sie ein Teil von dir. Und du vergisst .
dich selbst.
Diese Hingabe an den Gegenstand, in
der sich die Grenzen zwischen Subjekt
und Objekt auflosen, ist es wohl, was
Evelyn Fox-Keller als eine Form ,,wis-
senschaftlicher Objektivitdt®, wie wir
Frauen und wir Menschen sie uns an-
eignen sollten, vorschwebt.
Aber warum legt sie dann zum Schluss
solch einen Wert darauf zu zeigen,
dass nach langen Verkennungen
McClintocks Ergebnisse als Genfor-
scherin doch noch von der Scientific
Community anerkannt wurden? Und
warum erwahnt sie mit keinem Wort,
was die Ergebnisse dieser Frau in be-
zug auf die heutige Gentechnologie
bedeuten?
Wie gesagt, die Kinder, die Produkte
interessieren sie nicht. Und darin liegt
eine Grenze des Buches.

Christel Neustiss
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