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,die da oben® und/oder ,wir"

Ein Jahr nach Tschernobyl, ein halbes
Jahr nach Sandoz setzten sich in Basel
verschiedene Radiofrauen zusammen,
um ihre Erfahrungen, Gefiihle und Ge-
danken iiber diese ,Ereignisse‘ auszutau-
schen. Vier Gesprichsrunden iiber die
Themen Nihe und Distanz, Verantwor-
tung, Ohnmacht und Engagement, er-
schiittertes Vertrauen und angekratzte
Lebenslust wurden unter dem Titel ,Le-
ben in einer bedrohten (Um-)Welt‘ von
Radio DRS gesendet. Eines der Gespri-
che (Titel: Verantwortung: ,Die da
oben‘ und/oder ,,wir‘‘), drucken wir hier
in leicht gekiirzter Fassung ab. Die Dis-
kussionsteilnehmerinnen sind Cornelia
Kazis (Mosaik, Familienrat, Aula), Sabi-
ne Manz (Basler Regionaljournal), Regu-
la Renschler (Land und Liit) und Ursa
Krattiger (Fachredaktion Frau, Mosaik,
Reflexe), die Redaktion hatte Ursa Krat-
tiger.

Zum Einstieg in die Diskussion wurde die
Aussage eines Chemikers und Betriebs-
wirtschaftlers zum Thema Schweizerhalle
wiedergegeben. Der Text der Indianerin
(s. Kasten) wurde im Laufe der Sendung
vorgelesen.

Sprecher:

Schon wire es, wenn wir uns — mehr als
bisher — dariiber klar wiirden, dass eigent-
lich nicht die Lagerhalle der Sandoz abge-
brannt ist, sondern unsere. Denn wir alle,
oder die meisten von uns, profitieren ja
von den Produkten, die die Sandoz
macht. Und wir alle sollten uns dariiber
bewusst werden, was wir eigentlich in Zu-
kunft wollen. Es ist nicht damit getan,
wenn jetzt Leute ausserhalb der chemi-
schen Industrie sagen: die sollen jetzt
endlich etwas machen. Man muss auch
selber anfangen. Man sollte versuchen,
die Probleme nicht zu losen, indem man
sich gegenseitig die Schuld zuschiebt, son-
dern man sollte versuchen, miteinander
zu kommunizieren und so den Idealweg
zu finden.

Cornelia:

Oftmals hat man das ja umgekehrt ge-
hort: ,,es muss halt jeder bei sich anfan-
gen“. Und das tont dann sehr nach Aus-
schliesslichkeit: ,,Solange sich nicht jeder
in seinem eigenen Lebensbereich anders
verhilt, 6kologisch bewusster lebt, muss
man den Grossen gar nicht an den Karren
fahren.“ Aber in der Form, wie wir es
jetzt gehort haben, kommt es bei mir sehr
gut an. Ich bin auch bereit, in meinem Le-
ben, in meinem Bereich einen Teil zu
tibernehmen und mochte die grosse Ver-
antwortung mit anderen teilen, die auch
einen Teil ibernehmen.

Sabine:

Ich méchte es sogar noch extremer for-
mulieren und sagen: ,Ich bin auch ein
Teil Sandoz, ich bin ein Teil Ciba Geigy,

ich bin ein Teil Hoffmann-La Roche*. Ich
muss mich eigentlich neben Marc Moret
stellen, damit es weitergehen kann. So-
bald ich ihm gegentiberstehe und sein
Feind bin, haben wir keine Chance, das
ist meine Grundiiberzeugung. Und inso-
fern bin ich — auch wenn das hart tont —
Schuld am Sterben der Fische im Rhein.
Ich glaube, wenn wir es nicht schaffen,
auch in diese Richtung ein Bewusstsein zu
entwickeln, dann kommen wir nicht aus
dem Ghetto raus, wo wir uns gegenseitig
faule Apfel und Birnen an den Kopf wer-
fen, rot und griin, Kapitalist und Kommu-
nist usw. Aus diesem Schema miussen wir
heraustreten, und das kénnen wir nur,
wenn wir merken, dass wir eben alle im
gleichen Boot hocken.

Regula:

Wenn jemand sagt, es sind unsere Lager-
hallen abgebrannt, dann kann man ei-
gentlich fast nicht dagegen sein — und
trotzdem werde ich wiitend, wenn ich das
hore, weil ich doch den Eindruck habe,
die Verantwortungen werden zu fest zu
gleichen Teilen verteilt. Ich erlebe, wie
die Leute auf ihren Terrassen Kompost-
haufen anlegen, wie sie Glaser sammeln,
wie sie Plastikdeckel abgeben und dane-
ben: die grosse Verantwortung passiert in
den Verwaltungsraten und Parlamenten.
Ich werde wiitend, wenn ich in der Zei-
tung lese, dass rund die Hélfte vom Kan-
tonsrat Zirich im letzten halben Jahr
konsequent gegen umweltfreundliche
Postulate gestimmt hat. Oder wenn bei
wichtigen Abstimmungen, zum Beispiel
wenn es um die Luft geht, nur ein Viertel
von allen Parlamentariern in Bern tiber-
haupt anwesend ist.
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Ursa:

Ich mdéchte auch ein ,,Ja, aber® sagen und
bin sehr gespalten. Ich bin mitverantwort-
lich in dieser Zivilisation, an der Art zu
wirtschaften. Ich brauche die Produkte,
ich fahre Auto. Aber gleichzeitig mussich
auch sagen, ich kann nichts dafiir, dass
das Loschwasserbecken der Sandoz zu
klein war und dass das Wasser in den
Rhein ist. Ich bin auch nicht beteiligt ge-
wesen an den Verhandlungen mit den
Versicherungen, wo man ja offenbar ge-
warnt wurde und die Warnungen verwor-
fen hat.

Ich mochte bei aller Bereitschaft, eine
kollektive Mitschuld in unserer Zivilisa-
tion zu tibernehmen, nicht davon abse-
hen zu sagen: dort und dort sind Fehler
gemacht worden, ist versagt worden, ha-
ben sich Leute nicht um die moglichen
Konsequenzen gekiimmert, haben viel-
leicht zuwenig Verantwortung iibernom-
men fiir die Katastrophen, die passieren
konnen. Da miissen diese Leute mehr
Verantwortung tbernehmen als ich als
kleine Konsumentin und Produzentin.
Wenn wir alles in so einen Gleichheitsbrei
verwischen, kommen wir auch nicht wei-
ter.

Cornelia:

Mir scheint, was da jetzt angesprochen
wurde, ist das Thema ,, Verantwortung
und Macht“. Und mir scheint, dass da
plotzlich eine Art Umdrehung gemacht
wird, dass die Machtigen, verantwortli-
chen jetzt, wo es um Schuld geht, kippen.
Das heisst, wir haben zwar relativ wenig
Macht, aber enorm viel Schuld.

Ja und das macht mich irrsinnig wiitend,
wenn das Missverhaltnis vom Macht und
Schuld so offensichtlich wird.

Sabine:

Ich finde es in Ordnung, wenn Wut ent-
steht. Es gehort auch dazu, dass wir
Schuldige suchen. Ich bin auch dafiir,
dass Herr Moret — Entschuldigung — viel-
leicht ins Gefangnis muss. Ich bin tiber-
zeugt, dass in juristischer Hinsicht viel zu
wenig laufen wird.

Aber gegen wen richtet sich denn letztlich
die Wut? Doch auch gegen die eigene Un-
zuldnglichkeit. Du hast Gut und Bose in
dir, du hast auch viele Unzuldnglichkei-
ten, und irgendwo richtet sich deine Wut
doch auch dagegen. Und wenn wir nicht
ganz tief realisieren, dass wir ein Stick
weit doch auch schuld sind, dass es bei
dieser Sandoz-Lagerhalle keine Becken
gehabt hat, dann kommen wir aus dem
Dilemma nicht raus. Dann haben wir im-
mer Krieg in irgendeiner Richtung.

Regula:

Mir scheint es gut, dass man das wie eine
Art Bewusstseinsbildung oder politische
Schulung erfahren hat. Insofern finde ich
es wichtig, dass man jetzt selber erkennt,
was man machen kann. Der Kompost-
haufen steht als Symbol fiir etwas ande-
res, das finde ich ganz entscheidend. Ich
bin der Uberzeugung, dass man nicht et-
was wirklich verantworten und tragen
kann, wenn man nicht selber dran Teil

hat. Ich kann nicht eine Politik verant-
worten oder verlangen, dass Verantwort-
liche die Verantwortung auch tiberneh-
men, wenn ich nicht auch meinen Teil da-
zu tue. Davon bin ich tiberzeugt.

Aber ich méchte auch nicht so einen Wi-
schi-Waschi-Schuldkomplex, an dem die
Européder sowieso schon kranken. Entwe-
der sind sie machtbesessen und haben
Uberhaupt keine Verantwortung oder sie
sind voller Schuld und tibernehmen auch
Schuld, wo ich es vollig falsch finde.

Ursa:

Ich habe da im Zusamenhang mit der drit-
ten Welt und der Entwicklungshilfe einen
ahnlichen Prozess durchgemacht. Ich hat-
te eine Phase in meinem Leben, wo mich
das Unrecht in der Welt wahnsinnig ge-
qualt hat: was die erste Welt der dritten
Welt angetan hat und noch antut, die gan-
ze Geschichte des Kolonialismus, was wir
Weissen dort alles verbrochen haben, wie
wir heute noch in diesen Lindern wirt-
schaften. Und plétzlich hatte ich genug
von der Selbstzerknirschung, genug da-
von, die Last auf mich zu nehmen fiir al-
les, was wir, die erste Welt dort gemacht
haben und machen, so dass ich mir sagen
musste, nein, ich bin nicht dafiir verant-
wortlich, wie in diesen Lindern gewirt-
schaftet wird. Ich muss nicht die Gesamt-
verantwortung flir unsere ungerechte
Wirtschaftsordnung tibernehmen. Als
Mitglied dieser Gesellschaft, die das Un-
techt mitverschuldet hat, bin ich verant-
wortlich dafiir, dass sich mittelfristig oder
langfristig etwas dndert. Dort sehe ich
heute den Aufruf zur Verantwortung:
dass es nicht einfach so weitergeht, wie es
bisher gegangen ist. Aber von der euro-
pédischen Krankheit, sich in eine Schuld
reinzustiirzen und die Verursachung un-
bedingt mittragen zu wollen, will ich mich
lossagen konnen.

Regula:

Gerade in der Entwicklungshilfe habe ich
das auch schon erlebt: Leute, die sich da
zu fest reingegeben haben, zuviel iiber-
nommen haben, sind plotzlich gekippt
und konnten nicht mehr. Entweder woll-
ten sie dann iiberhaupt nichts mehr davon
wissen oder sie haben die Schuld dann
plotzlich vollig den anderen zugespro-
chen. Das finde ich eben auch gefihrlich,
wenn man sich so absolut in etwas rein-
bringt.

Sabine:

Wenn ich von Verantwortung rede, heisst
das nicht, dass ich deswegen gebiickt
durch die Welt laufe. Ich habe eigentlich
weiterhin Freude am Leben und lache
sehr viel. Aber ich bin eben ein Teil vom
Ganzen.

Ich kann mit der Bibel eigentlich nicht
viel anfangen, aber ich habe mir da trotz-
dem etwas rausgeschrieben: ,Liebe dei-
nen Nichsten. Wenn wir nun Leute an-
schuldigen und danach fragen, wer nun
eigentlich dafiir verantwortlich ist, dass es
bei der Sandoz kein Auffangbecken gege-
ben hat — moglicherweise ist das dann ir-
gendein kleiner Arbeiter, der es dann
auch wieder nicht ist. Da muss man sich



auch fragen: wire ich denn besser gewe-
sen? Wire mir das vielleicht nicht pas-
siert? Kann ich das denn sagen, wahrend
ich auf dich zeige und sage, du hast es
nicht recht gemacht? Da ziehe ich mich
lieber weiter zuriick und sehe nach vorn in
die Zukunft. Fiir die Zukunft trage ich na-
tirlich auch Verantwortung. Da denkt
man sich ja bei jeder Demonstration, zu
der man nicht geht, oder bei jeder Initiati-
ve, die man nicht unterstiitzt: habe ich da
jetzt nicht etwas verpasst, hdtte ich nicht
miissen.

Regula:

Aber die Bankiers oder die Verwaltungs-
riate, die da dahinter stehen, hinter den
Industrien oder etwa Sudafrika, die sehe
ich nicht mit ,Liebe deinen Néchsten®.
Seit Jahrzehnten lieben sie ihren Néch-
sten eben nicht, und ich sehe nicht, wie
man solche Leute, die heute die Macht
und Verantwortung haben, dazu bringen
konnte. Darum meine ich, dass man dop-
pelt fahren muss. Man muss ein neues Be-
wusstsein bei sich selber pflegen, und das
machen wir, vom Komposthaufen bis zu
den Diskussionen, die wir fiihren. Aber
das enthebt uns nicht davon, die zu kon-
trollieren, die diese Haltung nicht haben.

Cornelia:

Ich denke auch, dass man Abstriche ma-
chen muss bei den Erwartungen, die man
an sich selber stellt. Ich stosse doch bei
meiner personlichen Belastbarkeit an
Grenzen. Ich kann Schuld nur soweit
libernehmen, wie sie mich nicht in Resi-
gnation bringt, sondern mir Moglichkei-
ten zeigt, wie ich mich verandern und ak-
tiv werden kann. Wenn die Schuld zu
gross wird, dann kippt das in absolute Re-
signation und Inaktivitdt. Das scheint mir
etwas sehr Gefihrliches.

Ursa:

Du wiirdest also eine Verbindung machen

von Verantwortung und Macht. Die, die
mehr Macht haben, missen auch mehr
Verantwortung tibernehmen; die, die we-
niger Macht haben, werden zwar nicht
von der Verantwortung entbunden, aber

_ihr Anteil daran ist kleiner.

Cornelia:

Ganz klar, ja. Wir miissen uns davor hii-
ten, missionarisch zu sein und zu sagen:
Himmel noch mal, fihlt euch doch ver-
antwortlich, fiihlt euch doch schuldig™.
‘Man darf die personlichen Gegebenhei-
ten des einzelnen nicht tbersehen. Je-
mand kann in unseren Augen vollig unbe-
wusst und inaktiv leben und innerhalb sei-
nes personlichen Spektrums ist das, was
er macht, vielleicht schon ein sehr grosser
Schritt. Man muss sich davor hiiten, jetzt
angesichts der vielen Bedrohungen An-
spriiche zu stellen, die iiber die betreffen-
de Person vielleicht hinausgehen und sie
iberfordern.

Regula:

Wenn wir Verantwortung tibernehmen,
dann iibernehmen wir sie ja nicht nur hier
in Basel oder in der Schweiz, heutzutage
betrifft das ja die ganze Welt. Es sind ja
schon immer Voélker auf der Hohe ihrer
sogenannten Entwicklung untergegan-
gen, und im Grunde wiirde es ja nichts
machen, wenn die Weissen jetzt mal ab-
treten wiirden — sie haben schon genug
Unbheil angerichtet. Aber das Abtreten
kann bedeuten, dass sie die ganze restli-
che Welt mitreissen, und das ist in der
Weltgeschichte wohl noch nie dagewe-
sen. Wenn wir also heute tiber neue Wege
nachdenken, betrifft das auch Leute, die
weit weg von uns leben, die gar nichts da-
mit zu tun haben und ausfressen miissen,
was wir angerichtet haben. Das gibt dem
Ganzen eine vollig andere Dimension.

Ursa:

Das ist hier ja nicht einfach eine weisse
Kultur und Zivilisation, sondern eine
ménnliche, eine patriarchale weisse Kul-
tur. Als Frau erlebe ich hier immer wieder

Die Weissen haben niemals Achtung
vor dem Land gehabt, und das Schick-
sal von Hirsch oder Bér ist ihnen gleich-
giiltig. Wenn wir Indianer ein Tier to-
ten, essen wir alles auf. Wenn wir Wur-
zeln ausgraben, machen wir kleine Lo-
cher. Wenn wir Hiuser bauen, graben
wir kleine Locher. Wenn wir wegen der
Heuschrecken Gras abbrennen, zersto-
ren wir dabei nichts. Wir schiitteln die
Eicheln und Niisse von den Biaumen,
wir schneiden die Baume nicht um. Wir
verwenden nur totes, dirres Holz.
Aber die weissen Menschen pfliigen die
Erde auf, fallen die Baume, vernichten
alles. Der Baum sagt: ,,tu es nicht, du
fiigst mir Schmerz zu. Verletz mich
nicht*, aber sie fillen und zerschneiden
ihn. Der Geist des Landes hasst sie. Sie
sprengen Biume mitsamt ihren Wur-
zeln und verwunden die Erde. Sie sigen
die Baume in Stiicke, sie tun ihnen leid
an. Wir Indianer verletzen nichts und
niemanden, aber die Weissen zerstoren
alles. Sie sprengen die Felsen und ver-
streuen sie weit iiber die Erde. Der Fels
sagt: ,,tu es nicht, du fiigst mir Schmerz
zu*, aber die Weissen kiimmern sich
nicht darum. Wie kann der Geist der
Erde die Weissen lieben. Uberall, wo
der weisse Mann die Erde beriihrt hat,
ist sie krank.

(Text einer Indianerin iiber ihre Erfah-
rungen mit den Weissen)
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ein ganz grosses Dilemma: in dieser weis-
sen Kultur teile ich als Frau mit Frauen ei-
ne Unterdriickungsgeschichte; ich gehore
nicht zu denen, die diese Kultur aktiv ge-
schaffen und geprégt haben, sondern ge-
hore zu den Opfern dieser Kultur, die die
Natur und die Frauen unterdriickt. Und
gleichzeitig bis ich auch Nutzniesserin
und profitiere als weisse, reiche Frau von
dieser Zivilisation. Ich gehore zu denen,
die geschidigt sind. Ich erlebe, wie die
Erde durch diese technisch-patriarchali-
sche Haltung geschdandet wird, und
gleichzeitig profitiere ich auch davon.

Ich mochte anders leben, und meine
Sehnsucht danach, anders zu leben, hat
mit der Uberwindung von diesem patriar-
chalen Umgang mit der Schépfung zu tun.

Regula:

Ich meine nicht, dass wir in eine romanti-
sche Verkldrung fritherer Kulturen ver-
fallen miissen, aber ich glaube, dass uns
etwas Grundsitzliches von vielen Kultu-
ren beispielsweise der dritten Welt unter-
scheidet: die meisten Leute dort verste-
hen sich als ein Teil der Natur, und die
Natur ist fiir sie nicht etwas, was man do-
minieren muss, sondern etwas, mit dem
man zusammenlebt. Man lernt, sich als
Teil von dieser Natur zu sehen und mit ihr
zu leben. Wir miissen eine Art neues
Mass finden im Umgang mit der Umwelt.
Das heisst auch, neu zu tiberlegen, was
denn iiberhaupt Entwicklung und Fort-
schritt sein konnten. Entwicklung und
Fortschritt kann unter Umstinden ein
Riickbesinnen auf alte Werte sein. Fort-
schritt kann auch bedeuten, dass man ab-
baut.

Cornelia:

Ich stelle mir 6fters vor, dass mich mei-
ne Tochter spiter irgendwann einmal
zur Rechenschaft ziehen wird. Sie wird
mich fragen, was ich dafiir oder dage-
gen gemacht habe. Im Moment ist es
mir sehr wichtig, dass ich dann mehrere
Antworten geben kann. [ ]

Kommentar:

Drei Dinge haben mir die Abschrift die-
ser Diskussion erheblich erschwert:

1. Mein kleiner Finger, von dem ich mir in
einem Anfall nicht genauer analysierter
Selbstzerstorungswut die Fingerkuppe
fast abgeschnitten habe und mit dem ich
jetzt (dank fachgerechtem Verband) auf
der Schreibmaschine nur noch zwei Buch-
staben zugleich anschlagen kann.

2. Das bekannte Problem, eine gespro-
chene Mundart-Diskussion in Schrift-
deutsch zu Papier zu bringen. Der Text
verdndert sich dadurch so stark, dass ich

‘mich schon im voraus bei den Diskus-

sionsteilnehmerinnen entschuldigen
muss, falls sie ihre eigenen Worte nicht
wiedererkennen. Ich habe mich bemiiht,
den Inhalt méglichst getreu wiederzuge-
ben.

3. Mein zunehmendes Entsetzen und Er-
schrecken tiber das (oder besser: iiber
Teile von dem), was ich hier eigentlich ab-
schreibe. Beim ersten Abhoren der vier
Sendungen iber Tschernobyl und
Schweizerhalle hatte mich diese hier am
meisten beeindruckt. Nachdem ich nun
das Gesprach mehrmals durchgegangen
bin, machten sich bei mir zunehmend Ar-
ger breit — und eine ganze Menge Fragen:
Wieweit sind wir eigentlich gekommen,
dass wir bei einer durch menschenverach-
tende Nachlédssigkeit verursachten Kata-
strophe (gar nicht zu reden von der dazu-

-gehorigen Industrie- und Fortschritts-

glaubigkeit) anfangen, nach unserer Mit-
schuld zu suchen?

Warum kommt hier tiberhaupt so ein Be-
griff wie Schuld im moralischen Sinne ins
Spiel, wo eigentlich von Verantwortung
im Sinne von Entscheidungen, Anord-
nungen oder Unterlassung von Entschei-
dungen die Rede sein sollte?

Sollten wir nicht endlich Schluss machen
mit der wahnsinnigen Idee, der Kompost
auf dem Balkon wiirde uns auch nur einen
Millimeter weiter in Richtung einer
menschlichen Gesellschaft bringen? Es ist
doch verriickt zu glauben, jede miisste
nur das ihre dazu beitragen, und dann
werde das Paradies schon kommen.
Schon die Idee, ,,dass wir eben alle im
gleichen Boot hocken®, setzt — wenn sich
irgendetwas dndern soll — voraus, dass
auch alle merken, dass sie im gleichen
Boot hocken. Von den Konsequenzen
der Umweltzerstorung, einer Katastro-
phe, oder was auch immer sind wir alle
betroffen, das stimmt. Aber wer be-
stimmt eigentlich, wo’s langgeht? Natiir-
lich trenne auch ich meine Abfille (ja,
auch wir besitzen einen Komposthaufen),
sammle Papier und beniitze die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel. Und natiirlich habe
auch ich keine Rezepte, wie die dringend
notwendigen Verdnderungen erreicht
werden konnen. Aber der Kompost (also,
Abfille trennen, Glas zurtckbringen
usw.) kann meiner Meinung nach nur ei-
ne teilweise Vorwegnahme davon sein,
wie es in einer 0kologisch sinnvollen Ge-
sellschaft sein miisste. Eine Utopie viel-
leicht, aus der wir auch Stirke ziehen.
Aber keinesfalls der Weg dorthin.
Und bis wir dort sind, halte ich es fiir ab-
solut notwendig, immer und immer wie-
der nachzufragen, wer hier was macht,
wer welche Entscheidungsbefugnisse hat,
wer wessen Interessen vertritt, und end-
lich diesen falschen und nutzlosen Herois-
mus abzulegen, der am liebsten schon die
blosse Tatsache, dass wir (hier) leben, als
Schuld ansehen méchte: Eva und die Erb-
siinde lassen griissen.

Christine Flitner
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