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Unsere Fragen:
Aufbruch zum Widerstand

»Was heisst hier eigentlich feministisch.
Wenn es kracht, ist das doch vollig egal,
das trifft doch alle.*

»Da gibt’s doch nur noch eins: moglichst
schnell abhauen.*

»Feministische Politik ist heute der reine
Luxus. Sich aufregen iiber Sexismus in
Parteien oder irgendwelchen Gruppen,
das kann sich frau doch gar nicht mehr lei-
sten, das ist der reine Selbstmord.

Konnen wir es uns nach Tschernobyl und
Schweizerhalle iiberhaupt noch leisten,
auf feministischer Politik zu beharren?
Oder andersherum: was konnen feministi-
sche Politik, feministische Lebensformen
und Anspriiche angesichts der alltiglichen
Bedrohung noch bedeuten und bewirken?
Fiir einen Artikel zu diesem Thema moch-
ten wir gerne wissen, was Frauen dazu
denken. Welche Auswirkungen haben die
Katastrophen von Tschernobyl und
Schweizerhalle auf uns gehabt. Was haben
sie bewirkt, wie haben sie sich auf unser
Engagement ausgewirkt. Inwiefern sind
wir als Frauen betroffen und konnen als
Frauen reagieren. Wie kann Frauenpolitik
nach 1986 noch aussehen?

Unsere Statements sind bewusst sehr pro-
vokativ gestellt. Wir wollten Frauen her-
ausfordern, um zu horen und zu sehen, ob
das Katastrophenjahr 1986 den Feminis-
mus als Theorie und die praktizierenden
Feministinnen im Inneren verdndert hat.
Wir erwarteten Personliches. Was zurtick-
kam, war eine Mischung aus wiitender Be-
troffenheit, = Resignationsbekundungen,
geistiger Verinnerlichung, aber auch Pla-
katives, Allgemeingiiltiges, weniger auf
unsere Provokation Antwortendes.

Redaktionsbekenntnisse

Das leise Gefiihl in den meisten von uns
kam als unangenehmes Bekenntnis an die
Offentlichkeit, dass wir uns in dhnlicher
Art wie vor dem Katastrophenjahr 86 en-
gagieren, mit dem stindigen Wissen der
Bedrohung, fiir die wir nicht gewillt sind,
Verantwortung zu iibernehmen. Jetzt sind
es nicht nur die patriarchalen Strukturen
in unterschiedlichsten Lebensbereichen,
die wir anprangern und verandern wollen,
sondern ganz konkrete, fiir uns alle, egal
ob mannlich oder weiblich, jung oder alt,
lebensbedrohende Auswirkungen dieser
Strukturen. Es ist also klar, dass wir mehr
denn je am und fiir den Feminismus arbei-
ten wollen. Dies nur als aufklarende Notiz
fiir die Frauen, die unsere Anfangsthesen
wortlich auffassten und uns entweder fiir
so naiv oder so zynisch gehalten haben, die
journalistische Provokation als unsere
Meinung anzuschauen. Ist denn die Desin-
formation liber die Grundstimmung in der
Gesellschaft so weit fortgeschritten?

aufbruch zum widerstand?

In der Gegenwart leben lernen

Wir merkten im Gesprich selber, dass der
Kopf Resignation anbietet, wihrend auf
der Gefiihlsebene das Prinzip Hoffnung
auf sein Recht pocht. Aber worauf lasst
sich die gesundheitlich stark angeschlage-

- ne Hoffnung stiitzen, welche Kriicken bie-

ten wir ihr an, wenn sie nicht stark und ge-
hobenen Hauptes in die Zukunft blicken
kann? Woran diirfen wir noch glauben,
wenn wir ans morgen denken, an die Ent-
wicklung unserer Plane, auch der femini-
stischen, im Schleichtempo zu realisieren-
den?

Eine Forderung an uns selber, die auch
aus einem Votum der befragten Frauen
hervorgeht, ist der Wunsch, das Leben in
der Gegenwart lebenswert zu gestalten.
,,Alles, was wir zu tun haben, haben wir
jetzt zu tun.® Unsere Anstrengungen und
unsere Kreativitat sollten sich auf die Ge-
genwart konzentrieren. Ein positiver An-
sporn zur konkreten Aktivitdt oder ein
weiteres Zeichen der Resignation, dass es
dort, wo es keine Zukunft gibt, wenigstens
noch eine Gegenwart geben muss? Die
Schidden um uns herum sind zwar irrever-
sibel, aber wir miisen ohne den Weltret-
tungs- und Weltverbesserungsanspruch an
der Gegenwart arbeiten, aus der feministi-
schen und der okologischen Sicht.

Was heisst denn schon tiberhaupt: In der
Gegenwart leben lernen? Heisst es, sich
mit der gegebenen Realitdt, samt den sich
haufenden Katastrophen zu arrangieren,
oder einen neuen Zugang zum Leben und
zu uns selbst als Individuen und als soziale
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Wesen zu finden? Eine resignative und ei-
ne konstruktive, innovative Variante als
Interpretationsmoglichkeit.

Ein verallgemeinernder Aus-
wertungsversuch

Unsere Anfangsthesen sind nicht nur rein
spielerisch bosartige Hirngespinste, son-
dern iberspitzte Formulierungen dessen,
was wir von verschiedenen Seiten vernom-
men haben. Wut und Resignation gaben
sich nach den Umweltkatastrophen die
Hand. Dies ist auch aus den Antworten
deutlich  herauszulesen.  Gelegentlich
triumphiert die Resignation, die sich als
unpolitischer Selbstschutz entlarvt. Die
Augen verschliessen, die Nase verstopfen,
sich moglichst geschickt vor dem eigenen
Inneren verstecken, das sonst zur Aktivi-
tdt mit negativem Verlauf anspornen
konnte.

Wir lesen z.T. eine ziemlich abstrakte Be-

troffenheit aus den Texten der Frauen
heraus. Verstecken wir uns meistens vor
der ungewissen Aktivitdt in Gemeinplat-
zen? Es sieht so aus, als fiihlten sich Frau-
en weiterhin in dem bestiitigt, was sie auch
sonst schon getan haben. Ohnmachtsge-
fiihle, keine Lust zum Aufwischen vom
Kaputtgemachten, aber doch die unklare
Vorstellung vom Widerstand.

Die Tochter Helvetias

Es scheint, einige Frauen waren nicht be-
sonders erstaunt iiber die katastrophalen
Folgen der Wirtschafts- und Sozialent-
wicklung. Das tont einerseits ziemlich zy-
nisch, anderseits fatalistisch. Interessant ist
nur, dass die Schweizer Frauen, im Gegen-
satz z.B. zu den bundesdeutschen (nach-
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gelesen im Sammelband: Marina Gambar-
off, Maria Mies, Annegret Stopczyk, Clau-
dia v. Werlhof... “Tschernobyl hat unser
Leben verdandert — Vom Ausstieg der
Frauen’ im rororo aktuell 5922, Fr. 8.80)
langzeitig gesehen einiges bequemer,
selbszufriedener und mutloser auf die
Umweltkatastrophen reagieren. Etwa im
Stil: ,,Ich habe immer schon mein bestes
geleistet, mehr kann ich nicht machen.‘
Auch die amtlich durchgefiihrten Be-
schwichtigungen, was die Gefihrlichkeit
der Verstrahlung/Vergiftung angeht, ha-
ben in der Schweiz im Vergleich beispiels-
weise zur BRD besser funktioniert.

Bleibt unsere Radikalisierung

_als Wut im Bauch stecken?

Einige der gestauten Aggressionen als Fol-
ge der Katastrophen haben sich gegen uns
Redaktionsfrauen gerichtet. Ist es viel-
leicht auch eine Form von ‘Widerstand’
gegen die freche Herausforderung zum
Nachdenken iiber sich selber? Auch so
und noch anders haben wir es gemeint.
Wir wollten uns alle provozieren, aufriit-
teln, hinterfragen und uns vielleicht sogar
einen Tritt in den Hintern geben, als Stra-
fe und Ansporn zugleich. Klar ist, dass wir
durch das Katastrophenjahr ’86 nicht zu
viel mehr Kreativitit angeregt wurden.
Der Feminismus geht aber nicht nur einen
Weg, er kennt viele Kreuzungen, Verzwei-
gungen, Umwege, vielleicht sogar einige
Abkiirzungen.

Katka Réber-Schneider
Anna Dysli
Marianne Meier

Christa, *1945
gelernte Buchhindlerin, Heimerzieherin,
z.Zt. Sekretarin

Aufbruch zum Widerstand

C: Wie ist diese Uberschrift zu verstehen?
Sind wir denn nicht schon lange aufgebro-
chen, so ca. 1968? Oder brechen wir jetzt
neu auf? Und zum Widerstand wogegen?

,»,Was heisst hier eigentlich feministisch.
Wenn es kracht, ist das doch vollig egal,
das trifft doch alle.

C: Wenn’s aber nicht kracht, macht’s einen
Unterschied, ob feministisch oder nicht!

,»,Da gibt’s doch nur noch eins: moglichst
schnell abhauen.
C: Wohin denn wohl?

,,Feministische Politik ist heute der reine
Luxus. Sich aufregen iiber Sexismus in
Parteien oder irgendwelchen Gruppen,
das kann sich frau doch gar nicht mehr lei-
sten, das ist der reine Selbstmord.*

C: Besteht denn Feminismus nur aus femi-
nistischer Politik und diese wiederum nur
,»,aus sich aufregen iiber Sexismus in Par-
teien’ete s

Ich bin iiber diese ganze Fragestellung ei-
gentlich emport, daher sind meine Kom-
mentare zu den Zitaten auch eher sarka-
stisch ausgefallen. Vor allem verérgert bin
ich iiber die indirekte Aussage, dass frau
wieder einmal Wichtigeres zu tun hiitte,
als sich um Frauenfragen zu kiimmern,
dass ihre Anliegen wieder in den Hinter-
grund zu treten haben, weil Dringenderes
anliegt. Diese Argumente sollten wir doch
schon lange durchschaut haben und sie



nicht auch noch selbst aufnehmen! Zudem
wird ganz offensichtlich iibersehen (oder
ist nicht bekannt) dass zwischen Umwelt-
zerstorung und Frauenunterdriickung ein
Zusammenhang besteht: frau lese z.B.
einmal Mary Daly, Gyn/Okologie oder
H.E. Richter, Gotteskomplex.

Nun aber noch zu meiner personlichen
Stellungnahme zu Euren Fragen:

Fir mich hat sich nach den Katastrophen
von Bhopal (das bezeichnenderweise ver-
gessen wurde), Tschernobyl und Schwei-
zerhalle nichts gedndert! Die Bedrohung
durch Wettriisten, Umweltzerstorung, be-
ziehungsloses Fortschrittsdenken, Gen-
Technologie und sexistische Machtver-
héltnisse ist mir uber die Jahre sehr deut-
lich geworden. Angst, Ohnmachtsgefiihl,
Trauer, Wut umd Emporung haben mich
schon manchmal ergriffen und tiberkom-
men mich auch immer wieder; diesen haben
aber noch nie mein Engagement als Femi-
nistin infrage gestellt. Im Gegenteil, ich
habe mich in der Frauenbewegung enga-
giert, weil ich etwas verandern will, weil
ich die méannliche Sicht der Dinge, wo das
Weibliche nicht zihlt und unwichtig ist,
und den ménnlichen Umgang mit der Welt
in Frage stelle und zwar iiberall, auf allen
Gebieten, in allen Bereichen.

Vielleicht konnt Ihr jetzt besser verstehen,
warum sich fiir mich nichts geandert hat in
meinem Engagement, fiir mich sich die
Frage , entweder/oder‘ nicht stellt.
Merke: Es gibt auch griine Patriarchen!

Franziska, *1948

Soziologin, arbeitet als wissenschaftliche
Mitarbeiterin

lebt mit Sohn (12 Jahre alt)

Haben wir bisher anders, ohne Bedro-
hung, gelebt? Gesellten sich zu den jahr-
tausendealten Angsten neue und schreck-
lichere? Ich denke, durch die permanente
Aufarbeitung unserer Geschichte ist die
Wahrnehmung verstarkt und das Senso-
rium uberreizt. Und alles ist briichig ge-
worden, die Freundschaften und die
Feindschaften, die Sicherheiten und die
Traume.

In den Traumen tasten meine Tentakel
nach dem, was schon frither meine Tréau-
me erfiillte, was schliesslich abgewiesen,
weil verpasst war: Geschwindigkeits-
rausch, Mutbeweise, Abenteuer, Schop-
fungswut und Vernichtungswahn, Lust
und Macht. Nachholgier. Die Frage
brennt, wie sich die méannliche Erlebens-
welt wirklich anfiihlt, die sich im besten
Fall in die Gestaltungskraft und Wortge-
walt von Literatur und Kunst transfor-
miert. Und ich habe gar keine Lust, der
Wortgewalt und der Bildgestalt nicht zu
erliegen, bloss weil das Genie sie nicht oh-
ne dienstbaren Geist zu schaffen vermag.
Ich schliesse mich nicht der Klage der Op-
fer an. Die ist schon griindlich tiberdingt
mit Verdammung der Opfernden. So sind
auch die Gewisser der Erneuerung faul.
Gar keine Lust, den Dreck wegzuschau-
feln und wieder Verzicht auf das Neue zu
leisten. Eher versuchen, den Kopf aus dem
Traum zu heben, und die Fiisse frei setzen.
Neue Formen fiir Macht und Dienst su-
chen.

Margrit, *1949
Heilpadagogin, Gewerkschaftssekretarin

Diese Katastrophen l9sten bei mir die op-
timistische Erwartung aus, dass nun tat-
sachlich alle Menschen einsehen miissten,
dass es so nicht weitergehen kann, dass mit
Umdenken, besser mit ,,Umhandeln*
ernst gemacht werden muss.

Die vielfaltigen, fantasievollen Aktionen
in der Folge von Schweizerhalle verstark-
ten meine Zuversicht.

Natiirlich nahm ich die verharmlosenden
Beschwichtigungen und Vertuschungsver-
suche der Wirtschaftskreise wahr. Selbst-
verstandlich bemerkte ich, dass auch im
privaten Verhalten (am deutlichsten beim
motorisierten Strassenverkehr zu beob-
achten) keine wesentlichen Veranderun-
gen festzustellen waren. Doch ich wollte es
nicht wahrhaben und klammerte mich an
meine Illusionen. Und jetzt, da sie allmah-
lich abbrockeln?

Noch immer kein Gedanke ans Abhauen.
(Wohin auch — bei den weltweiten viel-
seitigen Katastrophen?) Noch immer ir-
gendwo der Glaube an eine Verdnderung.
Ob ,,feministische Politik*“ dabei ein Lu-
xus sei, hiangt u.a. davon ab, ob es gelingt,
gentligend Fraunen in entsprechenden Gre-
mien und an wichtigen Positionen zu pla-
zieren. Und das bevor sie resigniert oder
von den herrschenden Strukturen verein-
nahmt sind.

Fortsetzung auf Seite 18
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Aufbruch zum Widerstand?

Fortsetzung von Seite 11

Verena, ¥1946
Lehrerin, verheiratet, ein Kind

Abhauen oder Aufbruch. Wohin denn?
Bewirken, Sinnstiftung. Wie denn?
Betroffen als Frauen. Inwiefern denn?
Diese etwas unwirsche Reaktion hat Euer
Aufruf im Stress der letzten Juniwochen
bei mir ausgelost. Dabei sei zugegeben, ei-
ne Antwort auf die Fragen wire wohl no-
tig und vielleicht auch ansatzweise bei et-
was gutem Willen moglich. Aber mir ist
jetzt nicht danach.

Ich habe die Ohren voll vom patriarchalen
Larm, z.B. der letzten Monate, der alle wi-
derborstigen Ausserungen sich einverleib-
te und als leere Worthiilsen wieder aus-
spuckte.

Ich habe aber auch verpappte Ohren von
all den okologischen und pazifistischen
Sehnsuchtsdusserungen nach einem vor-
atomaren Zeitalter. Ich halte es da mit
Thiirmer-Rohr, deren Buch ,,Vagabun-
dinnen® ich atemlos gelesen habe: ,,Jede
Politik findet unwiderruflich innerhalb ei-
ner atomaren Welt statt, und alles weitere
Dasein auf der Erde steht unter den Dau-
erzeichen ihrer potentiellen Liquidie-
rung.*

Schweizerhalle war (fiir uns!) noch nicht
Tschernobyl, noch nicht Bhopal. Aber fiir
mich das Ende mancher Verdrangung,
mancher diffusen Hoffnung. ,,Die Traume
vom Ende des Patriarchats erledigen sich.
Niemand wird dieses Erbe antreten wol-
len.* Ich lasse mich nicht mehr beschwich-
tigen und will auch niemanden beschwich-
tigen. Ich gewdhne mir ab, fortgesetzt
kraftlos mitzureden.

Ich leihe mir hier Sdtze aus einem Buch
mit dem Titel ,,Vagabundinnen‘. Dabei
bin ich gern sesshaft, mochte verlésslich
sein. (Wie sonst bréchte ich jetzt den ver-
sprochenen Beitrag fiir die emmi zu Pa-
pier?)

- Verlasslichkeit, auch so eine patriarcha-
lisch instrumentierte weibliche Tugend?
Vielleicht doch nicht, wenn das Wort
meint: Thr kdnnt mit mir rechnen und ihr
miisst mit mir rechnen.

Maria, *1958

Tschernobyl und Schweizerhalle... ich ver-
drange beides, ich hab ja sonst keine
Wahl. Wir leben in einer Endzeitgesell-
schaft, mehr als zwanzig Jahre dauert es
ohnehin nicht mehr, wenn wir nicht an ei-
nem Unfall oder Super-gau zugrunde ge-
hen, dann krepieren wir langsam und
schleichend am Ozonloch oder der Luft-
verschmutzung, und das scheint mir un-
aufhaltsam. Der Kampf um Umweltschutz
im Kleinen, umweltschonend waschen,
putzen, reisen, essen etc. ist Sysiphusarbeit
und nicht nur, dass der Stein immer wieder
herunterrollt, nein, Sysiphine wird auch
noch ausgelacht oder angegriffen. Ver-
mutlich machen wir es nur aus Masochis-



mus, aus irgend einem irrationalen Glau-
ben an den lieben Gott, der das Ungliick
im letzten Moment doch noch abwenden
wird: die biologische Hausfrau, der neue
Christus?!

Das Bewusstsein, dass ,,es* ja mal passie-
ren wirde, hatte ich schon lange; aber es
ist wie mit dem Tod: man tut so, als treffe
es immer nur die anderen. Bis einen die
Sirenen wecken, zu einem Zeitpunkt, zu
dem frau und mann schon langst tot oder
mindestens unwiderbringlich verseucht
gewesen ware — was ich da und vor allem
in den Tagen danach empfunden habe,
kann nicht mehr in Worte gefasst werden.
Das Argerliche daran ist nur, dass sich die
hilflose Verzweiflung nie ganz verdriangen
lasst. Wir werden nie wissen, was wirklich
passiert ist, ob der Dauerhusten etwas da-
mit zu tun hat oder nicht. Ich lese keine
Berichte iiber die Hohe der radioaktiven
Strahlung, tiber die Ungiftigkeit von ,,zu-
fallig* entwichenen Stoffen in der Chemie
etc, als gebildeter Mensch weiss ich
schliesslich, dass alles fiir Menschen ganz
ungefahrlich ist. Offiziell ist ja immer alles
ganz harmlos, und das Dorf in Osterreich,
in dem jetzt gerade alles stirbt, dafiir gibt
es bestimmt eine ganz harmlose, einleuch-

tende Erklarung. Unsere Wissenschaft .

weiss so wenig uber die grossen Zusam-
menhange, aber es wird immer so getan,
als hatte mann alles im Griff, der Sandka-
sten des Labors wird fiir Realitdt genom-
men, und die Wirklichkeit hat die Frech-
heit, sich nicht regelkonform zu verhalten.
Dafiir wird sie mit Nichtachtung gestraft.
Scheisse!!! Was soll frau tun, fragst du?
Vielleicht sollte sie die Pharmaindustrie
unterstiitzen und sich zwei bis drei Péack-
chen eines dieser Schlafmittel sowie eine
Flasche Schnaps besorgen fiir den ,,Not-
fall*“. So wiirde sie wenigstens im beruhi-
genden Gefiihl, nicht vollig wirtschafts-
feindlich gelebt zu haben, aus dieser Welt
scheiden. AMEN

Scheisse. Ich hasse es, mich mit diesem de-
primierenden Thema auseinanderzuset-
zen, und ich werde dieses Geschreibsel
auch nicht mehr durchlesen.

Claudia, *1961

Ich gehore nicht zu den Frauen, die sich
nach Tschernobyl nach unverstrahlter
Muttermilch fiir ihre Kleinkinder umsehen
mussten. Nach Schweizerhalle hatte ich
kein Kind mit chronischer Bronchitis zu
betreuen. Ich bin Nicht-Mutter, war an-
ders — nicht unbedingt rein frauenspezi-
fisch — betroffen.

Was haben Tschernobyl und Schweizer-
halle bei mir konkret verandert? Vermut-
lich ist mein Konsumverhalten bewusster
geworden, vielleicht bin ich jetzt hellhori-
ger und misstrauischer beziiglich einer be-
stimmten Art von Problemlosungs-, Ver-
arbeitungs- und ,,Informationsjournalis-
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mus‘‘. Meine politische Arbeit hat sich
aber zumindest dusserlich nicht verdndert
seit dem 1. November. Ich engagiere mich
weiterhin hauptsachlich in der Frauenbe-
wegung (und in meinem Studium). Von
anfang an war mir klar, dass ich meine
Krifte .nicht zersplittern will und kann.
Was hat Feminismus mit Umweltschutz zu
tun?

Fiir mich geht dies klar weiter, als sich mit
rein formalen Benachteiligungen der
Frauen abzugeben (was die Wichtigkeit
und Dringlichkeit solcher Veridnderung
keineswegs herabmindern soll!). Feminis-
mus beinhaltet auch eine grundsatzliche
Kritik der herr-schenden Kultur, Gesell-
schaftsform und Technologien. Das hiesse
z.B., die Geschichte einer méannlich domi-
nierten und von Ménnern gepragten Wis-
senschaft und Technologie zu schreiben
und kritisch die dahinter stehenden Wert-
massstabe zu analysieren — nicht, ohne
unseren eigenen Beitrag dazu auch mitzu-
bedenken! Und nicht aufzuhOren, unsere
Vorstellungen von Lebensqualitat zu for-
mulieren.

Die — rhetorischen? — Statements ver-
fehlen m.E. das Entscheidende. Sie wégen
verschiedene Dinge gegeneinander auf,
die zumindest so nicht gegeneinander auf-
zuwiegen sind. Es kann doch nicht schon
wieder darum gehen, Haupt- und Neben-
widerspriiche zu definieren oder jene Hie-
rarchie der politischen Inhalte und Strate-
gien zu erstellen und diese als fiir alle giil-
tig zu erklaren! Das hiesse, an den spezifi-
schen Betroffenheiten der einzelnen und
ihren jeweiligen Interessen vorbeizutheo-
retisieren.

Ulrike, *1949
Gymnasiallehrerin/Heilpadagogin/freie
Journalistin

seit 1983 Mutter einer Tochter

Gerade Tschernobyl und Schweizerhalle
haben gezeigt, wohin es fiihrt, wenn das
von Mannern entwickelte und von Frauen
bewunderte technokratische Allmachts-
denken freien Lauf hat. Dieses Denken in
Schranken zu weisen, ist eines der Haupt-
anliegen von Frauen, die das Patriarchat in

“Frage stellen. Das hat nichts mit Luxus zu

tun, sondern mit der dringenden Notwen-
digkeit, unseren Planeten vor dem Unter-
gang zu bewahren.

Zu unterscheiden ist zwischen Frauenpoli-
tik und feministischer Politik. Unter Frau-
enpolitik verstehe ich das Engagement
von Frauen, die sich innerhalb der beste-
henden Mannerparteien fiir eine Verbes-
serung der Frauensituation einsetzen.
Feministische Politik findet bisher nur auf
ausserparlamentarischer Ebene statt. Es
ist uns bis heute nicht gelungen, aus dem
Fahrwasser der Linkspatriarchen zu stei-
gen. Dabei gibt es feministische Gesell-

schaftsanalysen, eine feministische Klas-
sendefinition etc.! Aufgrunddessen sollte
in der Zukunft eine eigenstandige femini-
stische Politik in einer eigenen Partei an-
gestrebt werden. Historisch gesehen ist
dieser Schritt langst tiberfillig. Aber dann
verliert frau ja die Bewunderung ihrer lin-
ken Briider, auf die sie anscheinend immer
noch mehr angewiesen zu sein scheint, als
das fiir eine feministische Kulturrevolu-
tion zutraglich ist. Naja. Ich bin gespannt,
wann die Schwestern den Mumm haben
werden...

Heidi, *1940
Lehrerin, Hausfrau,
Tochter

verheiratet, zwei

Ihr stellt die Fragen: Wie kann Frauenpo-
litik nach 1986 noch aussehen? Ist sie zum
reinen Luxus geworden? :
Was anderes konnen wir tun, als das uns
Mogliche, namlich Frauenpolitik in allen
Bereichen zu machen? Das scheinbar Un-
mogliche versuchen — trotz Tatsachen
und Zukunftsperspektiven! ,,Zum ersten
Mal sind Frauen vielleicht zur einzigen
Hoffnung fiir das Uberleben der Mensch-
heit geworden, sagte Marguerite Papan-
dreou am Symposium der ,,Frauen fiir den
Frieden* im April 1987.
Riickzug ins Private, sich ,,den Atem spa-
ren‘’, ,,heile Welt spielen‘‘, wem hilft das
letztlich? Hilft es den einzelnen Frauen?
Vielleicht? Riickzug mag in Einzelfallen
das einzig Rettende sein. Riickzug heisst
aber auch Resignation, Begraben der
Hoffnung, Aufgabe eines Teils unserer
Kreativitat. Krafte lassen nach, aber die
Arbeit miisste weitergehen durch Frauen,
die wie bei einer Pendelstafette in die
Liicke springen. Fiir die miide geworde-
nen Frauen jedoch ist es — fast mochte ich
sagen — eine Hilfe zur Regeneration und
darum lebenswichtig zu sehen, dass ihre
Ideen weitergetragen und weiterentwik-
kelt werden und dass ihre Arbeit weiterge-
fiihrt wird durch andere Frauen.
Aber woher nehmen wir die Motivation
fir unser politisches Handeln? Die
Grundfrage fiir uns alle ist: Akzeptieren
wir den Zustand unserer Umwelt oder hal-
ten wir ihn fiir veranderbar? Veranderbar
zum Guten — aber auch zum noch
Schlimmeren? Unsere Motivation zu han-
deln entspringt unserem Leidensdruck,
' aber auch unsern Vorstellungen und Wiin-
schen — unseren Utopien. Katastrophen
wie Tschernobyl und Schweizerhalle ha-
ben uns tberdeutlich gezeigt, wohin uns
die von Mainnern bestimmte Machbar-
keitspolitik gefiihrt hat. Unser Widerstand
gegen die Zerstorung bedeutet fiir uns —
wir wissen das alle — Frustration, Kampf,
Resignation und Ohnmacht, Tranen und
Verletzungen, aber auch Hoffnung, Leben
und gelebte Solidaritat.
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Magdalena, *1950
Lehrerin, verheiratet, ein Kind

Ob feministische Politik noch méglich sei
nach Tschernobyl und -bale? Erst recht!
Lernen wir’s denn eigentlich nie?! Femi-
nismus und Okologie sind doch nicht zwei
verschiedene Richtungen eines Themas,
sondern zwei verschiedene Themen. Las-
sen wir uns wieder einmal hereinlegen
durch Alternativen, die keine sind? Sollen
wir wieder einmal wihlen, auf was wir lie-
ber verzichten wollen? Und — oh, wie
weiblich — haben wir natiirlich das Ge-
samtinteresse im Blick und verzichten auf
Gruppenforderungen!? Ich kann nicht
mehr atmen und nichts mehr schlucken,
ohne dabei an Gift zu denken. Wohin ich
schaue sehe ich tote Baume und zerfresse-
ne Fassaden. Soll ich mich nun gegen
AKW’s wehren oder gegen das Abtrei-
bungsverbot? Soll ich mich fiir den Abbau
der Giftindustrie einsetzen oder gegen die
Entfernung der Frauen aus dem Arbeits-
prozess? Soll ich mir auf die Kappe scheis-
sen lassen oder auf den Kopf?!

Mir scheint, dass zwischen geschlechtsspe-
zifischer und Okopolitik viel eher die
Manner auszuwihlen haben. Frauen- und
Okopolitik deckt sich weitgehend, auch
nach ’86.

Tschernobyl und Schweizerhalle haben
nicht nur gezeigt, wie verantwortungslos
mit hochgiftigem Material umgegangen
wird. Das wussten wir langst. Es hat vor al-
lem gezeigt, wie arrogant und niedertréch-
tig mit den Leuten, dem sogenannten
Volk, umgesprungen wird. Dieser Nieder-
tracht leisten wir Vorschub, wenn wir uns
jetzt erpressen lassen und auf feministi-
sche Forderungen verzichten, weil angeb-
lich die Umweltprobleme wichtiger seien.

Kathrin

30 Jahre, Anwiltin und Gewerbeschulleh-
rerin

Daniela

30 Jahre, Schulpsychologin

Diese beiden Katastrophen haben fiir uns

die Tatsache, dass wir in einer durch und

durch maénnlich strukturierten Gesell-
schaft leben, wieder bestatigt.

Wir versuchen deshalb, unsere feministi-

schen Forderungen noch kompromisslo-

ser, speziell auch in unseren Berufsfeldern

Schule, Erziehung und Recht durchzuset-

zen. Das heisst konkret:

— Beseitigung sexistisch gepréagter Spra-
che im Unterricht, in der Beratungssi-
tuation und in rechtlichen Dokumen-
ten

— Abschaffung von Lehrmitteln und
Schuleignungstests, die traditionelle
Rollenfixierungen beinhalten

— Abweichung vom einseitig her(r)-
kommlichen Staatskundeunterricht

— Vermehrtes Einbeziehen der Viter in
der Erziehungsberatung

— Auf der bildungspolitischen Ebene
gleiche und nicht gleichwertige Ausbil-
dungsangebote fiir Knaben und Mad-
chen

— Besserstellung der Frauen in der An-
wendungspraxis im geltenden Recht

Schweizerhalle

(Todesgesang)

Dreh dich nicht um, Frau Lot

der Herr hat’s verboten.

Pech und Schwefel fillt vom Himmel
Sodom und Gomorra brennen.

Dreh dich nicht um!

Dreh dich nicht um, Frau Lot

blick nicht in die Flammen.

Schau nicht, was sie angerichtet haben
die Herren

und empore dich nicht.

Es ist gut, wie es ist.

Dreh dich nicht um, Frau Lot
blick brav in die Zukunft
folge eifrig dem Fortschritt
zum Wohle deiner Kinder
bis in das frithe Grab — Amen.
Ursula Eggli
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