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Was heisst hier
Vergewaltigung?

In der emanzipation 9/86 (Nov. 86) wurde auf die Revision des Vergewaltigungstat-
bestandes im Strafgesetzbuch eingegangen. Silvia Grossenbacher hat festgehalten,
dass eigentlich alles beim Alten bleibe. Dass die Ausmarchung offensichtlich ohne
die Einmischung der Frauenbewegung abgelaufen und dass auch nach Vorliegen
des Revisionsentwurfs ein Aufschrei der Frauenbewegung ausgeblieben sei. Nach-
folgend stellt Elisabeth Freivogel den 1. Teil des von ihr, Barbara Fischer, Susanne
Sprecher und Lisa Stirkle, Rechtsanwiltinnen und Juristinnen aus Basel, erarbei-
teten vorliaufigen Alternativentwurfes zur Revision des Sexualstrafrechts vor
(Straftaten gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung der Frau). Der 2.
Teil (Kommerzialisierung der weiblichen Sexualitit) folgt spiter. Die Diskussion
ist unter den Autorinnen noch nicht endgiiltig abgeschlossen. Anderungen werden
insbesondere noch vorbehalten beziiglich Aufnahme einer Schutzaltersgrenze,
spezielle Erwahnung der sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz, Fragen der Spra-
che und beziiglich der Frage nach der zu fordernden Zusammensetzung des urtei-
lenden Gerichtes. Es wird auf Reaktionen aus der Frauenbewegung gehofft. Die
Arbeit liegt ab Ende August mit einlisslichem Kommentar als Broschiire vor und
die Autorinnen rufen auf, sie insbesondere im Hinblick auf die kommende parla-
mentarische Debatte in der Offentlichkeitsarbeit zu verwenden, zu verbreiten und
Zu unterstiitzen.



Vorerst sind einige grundsitzliche Er-
klirungen zu unserem Unterfangen
notig. Wir haben uns nicht vorgenom-
men und erheben nicht den Anspruch,
den gesamten, moglichen oder not-
wendigen Sexualstrafbereich zu erfas-
sen und einen vollstindigen sexual-
strafrechtlichen Gesetzesvorschlag zu
unterbreiten. Wir nehmen nicht zu je-
der sich in Revision befindlichen Be-
stimmung Stellung. Beispielsweise be-
fassen wir uns nicht mit Fragen der
Verletzung der sexuellen Integritit un-
ter Homosexuellen, mit Fragen der
gleichgeschlechtlichen  Vergewalti-
gung. Wir sind der Meinung, dass die
diesbeziiglichen Vorschlige von direkt
Betroffenen zu unterbreiten sind und
mochten uns nicht anmassen, fiir die
betroffenen Manner zu reden. Vor al-
lem sind wir der Meinung, dass Delikte
im  Sexualstrafrecht grundsitzlich
Delikte von Miénnern gegen Frauen
sind und dass, wo Ménner oder Kna-
ben Opfer von Sexualdelikten sind, sie
eine weibliche Rolle innehaben. Wir
wollen nur fiir Frauen reden. Wir be-
fassen uns demnach mit Sachverhal-
ten, die fir Frauen von Bedeutung
sind.

Aneignung von
Definitionsmacht

Bei den hier besprochenen Sexualde-
likten geht es um den Schutz der sexu-
ellen Integritdt der Frau. Die sexuelle
Integritdt ist der Oberbegriff. Darin
enthalten sind das sexuelle Selbstbe-
stimmungsrecht, das Recht auf unge-
storte Entwicklung und Entfaltung der
eigenen Sexualitit, das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit und der
Schutz der sexuellen Intimsphire. Es
geht um die Bestrafung von Eingriffen
und Ubergriffen in die Sexualitit einer
Frau.

Der Inhalt der weiblichen sexuellen
Integritdt kann nur von Frauen erfah-
ren werden. Nur sie konnen diese Inte-
gritét beschreiben und definieren. Die
Frau allein hat das Recht tiber ihre Se-
xualitdt, ihre Intimsphire und ihren
Korper zu verfiigen und zu bestim-
men. Nur ihr kommt es zu, die Gren-
zen zu definieren, die von jedermann
zu respektieren sind. Nur sie allein
kann sagen, wann ihre sexuelle Inte-
gritit verletzt worden ist.

Trotzdem definieren auch heute, an-
lasslich der derzeitigen Revision des
Sexualstrafrechts, Ménner die Gren-
zen und den Inhalt der sexuellen Inte-
gritit der Frau. Sie bestimmen, von
welchem Punkt an Frauen sich in die-
sem Bereich mit Recht verletzt fiihlen
dirfen!! Sie entscheiden, wie das Ver-
halten von Frauen zu interpretieren
ist! Sie bestimmen, dass bis zu einem
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bestimmten Punkt gewaltsames Min-
nerverhalten im Sexualbereich nor-
mal, weil iblich, ist und die Integritit
der Frau dadurch nicht verletzt ist. Sie
bestimmen, dass derartiges Sexualver-
halten, da normal, auch der Sexualitit
der Frau entspricht!

Das Sexualstrafrecht bleibt damit ent-
gegen allen Beteuerungen der Respek-
tierung des Selbstbestimmungsrechts
der Frau in den Entwiirfen der Exper-
tenkommission und des Bundesrates,
was es immer war: Im besten Fall ein
Mittel gegen iiberbordende sexuelle
Gewalt gegen Frauen, gleichzeitig
aber ein Mittel zur Legitimierung des
tiblichen maénnlichen Sexualverhal-
tens, das eben ein geriittelt Mass an
Gewalt enthélt.

Die Tatsache, dass der Inhalt und die
Verletzung der sexuellen Integritiit der
Frauen durch Ménner definiert wird,
ist eine Anmassung der Ménner. Un-
ser Entwurf ist ein Versuch, uns die
Definitionsmacht tiber Inhalt und
Grenzen der unter allen Umstinden zu
respektierenden sexuellen Integritiit
und Selbstbestimmung der Frau anzu-
eignen.

Das Mittel des Strafrechts

Die sexuelle Gewalt gegen Frauen ist
sicher nicht einfach mit dem Strafrecht
in den Griff zu bekommen. Zudem
sind wir uns der Problematik von Stra-
fen und Strafsystem durchaus bewusst.

Der bundesritliche Revisionsentwurf
beinhaltet jedoch in sich eine Missach-
tung der sexuellen Integritét der Frau,
ja einen Angriff darauf!

Das Strafrecht ist in unsrer Gesell-
schaft ein zentrales Instrument, mit
dem Verhaltensweisen festgeschrie-
ben und durchgesetzt werden. Wir be-
anspruchen den Einsatz dieses Macht-
mittels zum Schutze der sexuellen In-
tegritdt und zur Durchsetzung der se-
xuellen Selbstbestimmung der Frau.

Angelpunkt:
Der Wille der Frau

Die sexuelle Integritat kommt im We-
sentlichen iiber die Selbstbestimmung
zum Ausdruck. Sie wird verletzt, wenn
die Frau nicht frei tiber ihre sexuelle
Betitigung entscheiden und ihre Se-
xualitit gemdss ihren eigenen Ent-
scheiden leben kann, sondern zu sexu-
ellen Handlungen bestimmt wird, die
sie nicht will und zu denen sie ihr Ein-
verstandnis nicht gegeben hat. Es gibt
nichts, das in diesem intimen Bereich
der Sexualitdt das Hinweggehen iiber
den Willen einer Frau rechtfertigt oder
entschuldigt. Es gibt keine Umsténde,
aufgrund welcher von ihr ein Sexual-

Formulierung des Vergewaltigungs-
tatbestandes des bundesritlichen
Revisionsvorschlages, nochmals
zum direkten Vergleich

Art.189 Vergewaltigung

Wer eine Person weiblichen Geschlechtes
zum ausserchelichen Beischlaf zwingt, in-
dem er gegen sie Gewalt anwendet, sie
schwer bedroht oder sie zum Widerstand
unfihig macht, wird mit Zuchthaus bis zu
10 Jahren bestraft.

Liegen in der personlichen Beziehung zwi-
schen Tiéter und Opfer entlastende Um-
stdnde, so ist die Strafe Geféngnis.
Handelt der Tédter grausam, verwendet er
namentlich eine Schusswaffe oder eine an-
dere gefihrliche Waffe, so ist die Strafe
Zuchthaus nicht unter 3 Jahren.

MERKE:

Die Vergewaltigung in der Ehe soll weiter-
hin nicht strafbar sein. Beischlaf ist nur', Pe-
nis in Vagina*. Gefordert ist Gewaltanwen-
dung tiber das tibliche Mass hinaus (sic!).
Wie die bisherige Erfahrung zeigt, wird die
Schranke sehr hoch angesetzt, die Frau
muss schwer misshandelt worden sein. Das-
selbe gilt fiir die Frage, wann eine Drohung
schwer und wann die Frau widerstandsun-
fahig ist.

Wehrt sich eine Frau aus Angst korperlich
nicht sehr stark, in der Hoffnung, wenig-
stens ohne schwere Korperverletzung da-
vonzukommen, so ist sie nicht vergewaltigt
worden.

Haben sich Tdter und Betroffene vorher ni-
her gekannt, hatten sie bspw. eine sexuelle
Beziehung, so wird die Strafe des Tiiters
selbst bei Uberschreitung dieser hohen Ge-
waltschranken gemildert: Sein Handeln
wird zum Teil entschuldigt, wenn die Frau
frither mit Sexualkontakten einverstanden
war und dann nicht mehr will.




verhalten erwartet werden konnte, das
nicht ihren eigenen Bediirfnissen ent-
spricht.

Ein Mann hat zu keinem Zeitpunkt
und unter keinen Umstdnden einen
Anspruch auf die Sexualitdt oder den
Korper der Frau, sodass er sich iiber
ein fehlendes Einverstdndnis hinweg-
setzen und sich den Korper der Frau
eigenmdchtig aneignen diirfte. Die se-
xuelle Integritdt gehort unabdingbar
zum Kern der Personlichkeit jedes
Menschen, tiber den nur dieser
Mensch selbst verfiigen kann. Eine
Selbstverstdandlichkeit, so scheint es.
In der Botschaft des Bundesrates zu
seinem Revisionsentwurf bekennt die-
ser sich in den Erlauterungen zum se-
xuellen Selbstbestimmungsrecht der
Frau, erklart dieses Selbstbestim-
mungsrecht zum entscheidenden,
strafrechtlich zu schiitzenden Rechts-
gut und gibt bekannt, dass sich die Re-
vision genau an der Anerkennung und
dem Schutz dieses Rechtes orientiere,
sich danach ausrichte. Nach dem Stu-
dium der konkreten Revisionsbestim-
mungen bleibt die Frage, wo der
Schutz des umfassenden, so selbstver-
stindlichen sexuellen Selbstbestim-
mungsrechts, wo die konkrete Durch-
fiihrung der Absichtserklarung geblie-
ben ist. Der Widerspruch ist eklatant
und es scheint unglaublich, dass er den
Autoren verborgen geblieben sein
konnte. Die Erklarung ist wohl nur
darin zu finden, dass die ménnliche
Sicht den Blick auf die tatsichliche
Tragweite der vollen weiblichen
Selbstbestimmung eben nicht erlaubt,
nicht erlauben darf.

In Tat und Wahrheit bildet im Revi-
sionsentwurf nicht das sexuelle Selbst-
bestimmungsrecht der Frau, die sexu-
elle Integritdt der Frau das Kriterium
zur Abgrenzung des strafwiirdigen
vom straflosen Verhalten, sondern das
Mass an physischer und psychischer
Gewalt und Bedrohung der Frau, das
als exzessiv und im Interesse eines
noch einigermassen ruhigen gesell-
schaftlichen Lebens selbst vom Main-
nerstaat nicht mehr tolerierbar er-
scheint, plus als legitim angesehene
Anspriiche des Mannes. Entscheidend
ist im bundesritlichen Entwurf nicht
die Frage, ob das Recht der Frau auf
sexuelle Selbstbestimmung missachtet
worden ist, sondern die Frage, ob die
angewendete Gewalt das tibliche und
aus Minnersicht tolerierbare Mass
liberschritten hat. Es wird damit nicht
nur anerkannt, dass die sexuellen Be-
zichungen zwischen den Geschlech-
tern in unserer Gesellschaft von Ge-
walt der Méinner gegeniiber den Frau-
en geprégt ist (ein derartiges Einge-
stdndnis und eine derartige Zurkennt-
nisnahme der alltaglichen Erfahrung

ALTERNATIVENTWURF

Straftaten gegen die sexuelle Integritiit und Selbstbestimmung der Frau

1. Abschnitt: Straftaten

Art.1 Grundbestand

Wer die sexuelle Integritat, insbesondere die
sexuelle Entwicklung oder das sexuelle
Selbstbestimmungsrecht einer Frau oder ei-
nes Madchens vorsétzlich oder fahrlassig mis-
sachtet, indem er die Frau oder das Méadchen
ohne ihr/sein Einverstandnis zur Duldung
oder Vornahme sexueller Handlungen be-
stimmt, wird mit Gefangnis, Haft oder Busse
bestraft.

Wer cine Frau oder ein Madchen in anderer
Weise vorsatzlich oder fahrlassig sexuell de-
miitigt oder beldstigt, wird mit Haft oder
Busse bestraft.

Art.2 Vergewaltigung

Wer die sexuelle Integritdt, insbesondere das
sexuelle Selbstbestimmungsrecht einer Frau
oder eines Madchens vorsatzlich oder fahr-
lissigin schwerwiegender Weise verletzt, ins-
besondere indem er die Frau oder das Mad-
chen ohne ihr/sein Einverstdndnis vaginal,
anal oder oral penetriert oder hiezu Gegen-
stinde benutzt, wird mit Zuchthaus bis zu 10
Jahren bestraft.

Ist die Vergewaltigung mittels lebensgefihr-
dender Gewalt, unter Anwendung besonde-
rer Grausamkeit, in besonders erniedrigen-
der Weise, von mehreren gemeinschaftlich,
unter Ausniitzung eines Abhdngigkeitsver-
héltnisses oder einer personlichen Beziehung
zur Betroffenen, oder gegentiber Minderjdh-
rigen begangen worden, so ist die Zuchthaus-
strafe nicht unter 3 Jahren.

Eine vorbestehende personliche Beziehung
irgendwelcher Art oder das der Strathand-
lung vorausgehende Verhalten der Betroffe-
nen darf nicht entlastend berticksichtigt wer-
den.

2. Abschnitt: Beweiswiirdigung und Verfah-
ren

Art. 3 Vorsatz

Wer die Einwilligung der Frau oder des Mad-
chens unterstellt oder sich nicht um ihren/sei-
nen Willen kiimmert, handelt vorsitzlich.

Art. 4 Beweiswiirdigung
Die Glaubwiirdigkeit der Frau oder des Mdd-
chens wird vermutet.

Die Erorterung von Umstdnden, die das Op-
fer betreffen und nicht unmittelbar im Zu-
sammenhang mit dem Tathergang stehen, ist
unzuldssig. Insbesondere ist das sexuelle
Vorleben der Betroffenen irrelevant.

Art.5

Der Angeschuldigte ist auf Antrag der Be-
troffenen von Untersuchungshandlungen
und Einvernahmen, die ihre Anwesenheit er-
fordern. auszuschliessen.

Die Betroffene ist in allen Stadien des Ver-
fahrens durch Frauen zu befragen.

Art.6 Nebenklage
Die Betroffene kann sich als Nebenkldgerin
an Verfahren und Prozess beteiligen. Sie
kann sdmtliche Parteirechte ausiiben, insbe-
sondere Beweisantrige stellen, Einsicht in
die Verfahrensakten nehmen, sich vertreten
lassen, an der Verhandlung teilnehmen und
vor Gericht zu samtlichen Anklagepunkten
und zum Strafantrag Stellung nehmen, samt-
liche Rechtsmittel ergreifen und ihre Ent-
schadigungs- und Genugtuungsanspriiche
geltend machen.
Gegen den Willen der Nebenkldgerin kann
das Verfahren nicht eingestellt werden.
Die Betroffene kann auch nur Entschadi-
gungs- und Genugtuungsforderungen adha-
sionsweise geltend machen.

=y
Art.7 Offentlichkeit
Frauenorganisationen sind generell zu den
Gerichtsverhandlungen zuzulassen.
Im Ubrigen wird die Offentlichkeit auf An-
trag der Betroffenen ausgeschlossen.
Die 6ffentliche Namensnennung oder andere
Hinweise auf die Identitdt der Betroffenen
sind auf ihr Verlangen zu unterlassen.

Art.8 Kosten

Der Neben- oder Zivilklagerin diirfen keine
ordentlichen oder ausserordentlichen Kosten
auferlegt werden.

Die Anwiltinnenkosten der Antragstellerin
werden vom Staat getragen. Der Staat hat ein
Regressrecht gegentiber dem Verurteilten.

Art.9 Zusammensetzung des Gerichts
Ménner konnen nicht Mitglieder des urtei-
lenden Gerichtes sein.
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von Frauen wiire ja zu begriissen), son-
dern diese Tatsache wird als normal im
Sinne von naturgegeben hingestellt.
Die Frauen haben sich damit abzufin-
den. In der Ehe hat die Frau sowieso
keine Selbstbestimmung mehr: Nun
verfligt der Ehemann tiber ihre Sexua-
litat vollstindig und uneingeschrinkt.

Zudem wird selbst eine exzessive Ge-
waltanwendung milder bestraft, wenn
der Téter aus Méannersicht davon aus-
gehen durfte, dass die Frau zum Bei-
schlaf bereit sei, und sie ihm diesen
»-dann unvermittelt verweigert*! Dies
namlich sei unter dem 2. Absatz des
Art. 189 zu verstehen. Der Mann er-
wirbt sich somit nicht nur in der Ehe
das Recht, iiber den Korper der Frau
zu verfligen, sondern zum Beispiel
auch im Konkubinatsverhéltnis, wor-
auf die Bestimmung ausdriicklich zu-
geschnitten sei. Hatte die Frau bereits
eine sexuelle Beziehung zum Titer,
der sich sein Recht nach einer Weige-
rung ihrerseits mit Gewalt holt, oder
war die Frau zum Beispiel zum Schmu-
sen oder zu Petting bereit, will aber
nicht mit ihm schlafen, so ist es offen-
sichtlich aus Méannersicht verstindlich,
wenn der Mann mit Gewaltanwen-
dung reagiert, ja er hat gewissermas-
sen sogar das Recht dazu, kann jeden-
falls nicht im gleichen Masse zur Re-
chenschaft gezogen werden.

Im Gegensatz zu Bundesrat und auch
Expertenkommission nehmen wir tat-
sdchlich das unteilbare und unein-
schrinkbare sexuelle Selbstbestim-
mungsrecht der Frau zum Ausgangs-
punkt und Abgrenzungskriterium zwi-
schen strafwiirdigem und straflosem
Sexualverhalten. Dieses Selbstbestim-
mungsrecht ist bei jeder Handlung ge-
gen den Willen der Frau verletzt und
jede derartige Verletzung ist untole-
rierbar und strafwirdig. Gewalt und
Bedrohung sind in Sexualbeziehungen
in jeder Form mit allen Mitteln zu ver-
hindern, auch mit strafrechtlichen. Je-
des Verhalten, das sich iiber den er-
kennbaren Willen der Frau hinweg-
setzt oder nicht nach dem Willen der
Frau fragt, beinhaltet nach unserem
Verstdandnis Gewalt.

Schluss mit den
Unterstellungen

Wir verlangen die Anerkennung und
Durchsetzung der Rechtspflicht der
Minner, den Willen und die Bediirf-
nisse der Frauen so zu respektieren,
wie er/sie von den Frauen gedussert
wird/werden. Noch mehr: Im Sinne ei-
ner Sorgfaltspflicht sollen sich Ménner
aktiv darum kiimmern, danach fragen
missen, was die Frau will und was
nicht. Sie haben Verantwortung dafiir

zu Ubernehmen, dass sie den Willen
der Frau tatsiachlich auch zur Kenntnis
nehmen, dass er bei ihnen . an-
kommt*. Sie haben Verantwortung
dafiir zu tragen, dass sie das Verhalten
der Frauen nicht nach ihren eigenen
Interessen uminterpretieren und der
Frau etwas unterstellen, was sie nicht
gedussert hat.

Zum Beispiel: Aus dem Einverstind-
nis zu einem gemeinsamen Kaffee darf
nicht auf Lust auf Sex geschlossen wer-
den. Von der Lust zum Schmusen darf
nicht auf Lust zum Beischlaf geschlos-
sen werden. Nein heisst nein und nicht
vielleicht. Vielleicht heisst, dass sich
die Frau noch nicht entschieden hat,
nicht ja. War die Frau einmal zu Sexu-
alhandlungen bereit, darf nicht daraus
geschlossen werden, dass sie dies auch
spater noch will. Stosst sie ihn zurtick,
darf nicht interpretiert werden, dass
sie sich nur ziert, im Grunde aber will.
Minner sollen sich nicht mehr an ihren
Phantasien orientieren diirfen, son-
dern sich an den konkreten Gefiihlen
und Bediirfnissen, die die Frau ihnen
gegeniiber dussert, orientieren mis-
sen. Sie dirfen sich nicht an die tiber-
lieferten Schemen ménnlicher Sexual-
moral halten, sondern miissen Einfth-
lungsvermogen entwickeln und die Be-
diirfnisse der Frau als Grenze wahr-
nehmen und respektieren. Jeder Mann
hat die Pflicht, sich dariiber Gewiss-
heit zu verschaffen, was die Frau will
und was nicht!

Deshalb stellen wir ausdriicklich auch
die fahrlassige Verletzung der sexuel-
len Integritdt der Frau unter Strafe:
Das verletzende Verhalten des Man-
nes ist nicht nur strafbar, wenn er be-
wusst gegen den Willen der Frau han-
delt oder zumindest in Kauf nimmt,
dass sie nicht einverstanden ist, son-
dern auch dann, wenn er darauf baut,

" dass sie nichts gegen die Handlungen

hat, aufgrund ihres Verhaltens und der
Umstinde aber hitte erkennen mis-
sen, dass sie nicht einverstanden ist.
Deshalb reden wir ausdriicklich vom
fehlenden Einverstindnis der Frau,
um deutlich zu machen, dass der Mann
die Pflicht hat, sich zu vergewissern,
ob sie mit seinen Handlungen einver-
standen ist.

Midchen, Schutzalter |

Auch Midchen, selbst sehr junge
Miédchen, haben natiirlich eine Sexua-
litdt. Es steht ihnen deshalb auch ein
freies Selbstbestimmungsrecht tiber
sexuelle Handlungen im Rahmen ihrer
sexuellen Entwicklung zu. Dieses wird
ihnen im heutigen Recht und auch im
Revisionsentwurf abgesprochen: Mit
dem Verfiigen einer absoluten Schutz-
altersgrenze (16 Jahre) sollen die Mad-




chen nicht nur vor sexuellen Ubergrif-
fen gegen ihren Willen geschutzt wer-
den, sondern es wird ihnen damit tiber-
haupt das Recht auf sexuelle Betati-
gung aberkannt. Wir sind davon aus-
gegangen, dass den Méddchen die sexu-
elle Selbstbestimmung zugestanden
werden muss und grundsitzlich auch
bei ihnen von ihrem Willen ausgegan-
gen werden muss. Dies wollten wir
auch zum Ausdruck bringen bei der
Formulierung des  Tatbestandes.
Gleichzeitig ist uns bewusst, dass es Si-
tuationen gibt, wo trotz einverstandli-
chem Mitmachen ohne erkennbaren
Zwang nicht von freier Entscheidung
gesprochen werden kann und nicht die
Selbstbestimmung, sondern die unge-
féhrdete sexuelle Entwicklung im Vor-
dergrund steht. Deshalb haben wir die
Missachtung und Verletzung der sexu-
ellen Entwicklung als Teil der sexuel-

len Integritit im Tatbestand aufge-
nommen.

Die sexuelle Entwicklung wird gestort
bei inzestuésen Beziehungen, bei Se-
xualbeziehungen in sonstigen Abhéan-
gigkeitsverhdltnissen, bei grossem Al-
tersunterschied zum Sexualpartner
und bei nicht altersadaquaten Sexual-
handlungen. :
Angesichts der Problematik einer
Schutzaltersgrenze haben wir uns also
dazu entschlossen, auf eine bestimmte
Altersgrenze und ein Verbot irgend-
welcher Sexualkontakte mit den dar-
unter fallenden Méadchen zu verzich-
ten und zu versuchen, dem besonderen
Schutzbediirfnis von Madchen auf an-
dere Weise Rechnung zu tragen. Bis
jetzt haben wir dies zusammen mit der
Betonung des Selbstbestimmungs-
rechts und zusammen mit den Frauen
in ein und demselben Tatbestand ge-
tan. Da wir erkennen, dass dies nicht
gerade zur Klarheit der Bestimmun-
gen beitrdgt, werden wir voraussicht-
lich die Verletzung der Selbstbestim-
mung und der sexuellen Entwicklung
voneinander trennen. Die Betonung
des  Selbstbestimmungsrechts  der
Médchen und die grundsitzliche
Gleichbehandlung einer Verletzung
dieses Rechts mit der Verletzung des-
selben Rechts der Frau soll aber blei-
ben. Deshalb die Formulierung ,,einer
Frau oder eines Midchens® (und weil
wir uns mit ,,Person weiblichen Ge-
schlechts* nicht anfreunden kénnen.
Eine Frau ist per Gesetz nur eine Per-
son weiblichen Geschlechts tiber 16
Jahren).

Der Tatbestand der Missachtung der
sexuellen Entwicklung wire dann
noch konkreter zu fassen.

Die Diskussion Schutzalter ja oder
nein und, wenn ja, wo, ist ausdriicklich
offen. Wir hoffen auf Reaktionen ins-
besondere von Frauen mit Erfahrun-

gen oder speziellen Kenntnissen be-
ziiglich sexuelle Kindsmisshandlung
und von Jugendlichen selbst.

Niiheres zu Art.1 und 2

Art.1 ist der Grundbestand der erfass-
ten Delikte. Der Strafrahmen ist weit,
bewegt sich zwischen einem Franken
Busse und 3 Jahren Gefiangnis unbe-
dingt. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass, im Unter-
schied zum bundesritlichen Entwurf,
Verletzungen von verschiedenster In-
tensitat erfasst werden, vom tiblichen
Begrabschen bis zum Onanieren tiber
dem Korper der Frau. Erfasst werden
auch nicht-korperliche sexuelle Beli-
stigungen .wie verbale sexuelle Be-
schimpfungen.

Sexuelle Beldstigungen am Arbeits-
platz fallen ebenfalls unter diesen Tat-
bestand. Grundsitzlich sind wir der
Ansicht, dass in diesem Bereich ein
verstarkter Schutz auch tber das Ar-
beitsrecht geschaffen werden muss.
Offen ist die Frage, ob eine allgemeine
Formulierung wie die von uns hier ge-
wihlte geniigt, um die Strafwiirdigkeit
von sexuellen Beldstigungen am Ar-
beitsplatz sichtbar zu machen, oder ob
ein ausdriickliches Verbot vorzuzie-
hen ist.

Art.2 ist Spezialtatbestand zu Art.1
und erfasst die Vergewaltigung. Diese
definieren wir ausdriicklich anders als

- die Experten und Bundesrat, die dar-

unter nach wie vor nur den durch Ge-
walt, schwere Drohung oder Herbei-
fihren der Widerstandsunfihigkeit
der Frau erzwungenen Beischlaf ver-
stehen wollen (Bundesrat erst noch
nur den ausserehelichen). Gemadss un-
serem Entwurf wird selbstverstdandlich
auch das vollstindige sexuelle Selbst-
bestimmungsrecht der Ehefrau unge-
schmilert gewihrleistet und straf-
rechtlich geschiitzt. Wir gehen weiter
davon aus, dass jedes von der Frau
nicht gewollte Eindringen in ihre Kor-
perdffnungen eine Vergewaltigung ist.
Beispielsweise ist das Einfithren von
Flaschen etc. in die Vagina oder in den
After, erzwungene Sodomie (Penis in
After) oder erzwungenes in-den-
Mund-einfiihren des Penis flir Frauen
ebenso verletzend und erniedrigend
wie der nicht gewollte Beischlaf (wor-
unter eben nur das Einfiihren des Pe-
nis in die Vagina verstanden wird).
Dass ein Handeln ohne Einverstandnis
der Frau den Tatbestand der Verge-
waltigung nach unserem Vorschlag er-
fillt, ohne dass noch eine besonders
geartete Gewaltanwendung oder Dro-
hung dazukemmen muss, geht bereits
aus meinen Erorterungen oben her-
VOr.

Die Strafandrohung betrégt 1 bis 20
Jahre Zuchthaus. Die mildeste Strafe
wdre also 1 Jahr Zuchthaus, bedingt
vollziehbar.

Der zweite Absatz von Art.2 hilt eine
Anzahl von strafverschiarfenden Um-
stainden fest. Am hervorstechendsten
ist dabei wohl, dass fiir uns die Verge-
waltigung unter Ausniitzung einer be-
stehenden personlichen Beziehung
(zum Beispiel in der Ehe, im Konkubi-
nat oder bei Vorbestehen von sonsti-
gen einverstidndlichen engen Kontak-
ten) strafschirfend zu behandeln ist,
im Gegensatz zum offiziellen Revi-
sionsentwurf, nach dem dieselben
Umstidnde zu einer milderen Strafe
fihren. Fir uns kommt in diesem Zu-
sammenhang zu der Verletzung der se-
xuellen Integritdt noch der Bruch und
die Verletzung eines besonderen Ver-
trauensverhéltnisses hinzu. Absatz 2
von Art. 189 des offiziellen Entwurfes
stellt aus unserer Sicht eine schlichte
Bankrotterkldrung inbezug auf die
zwischengeschlechtlichen Beziehun-
gen dar.

Minderjahrig sind Frauen unter 20
Jahren. Die Vergewaltigung Minder-
jahriger ist in unserem Entwurf eben-
falls mit einer Mindeststrafe von 3 Jah-
ren Zuchthaus bedroht, aus der Uber-
legung, dass Méddchen und junge Frau-
en durch eine Vergewaltigung prak-
tisch der Moglichkeit beraubt werden,
ihre eigene Sexualitdt zu entwickeln.

Mit dem dritten Absatz von Art.2 soll
unmissverstindlich klargestellt wer-
den, dass das Selbstbestimmungsrecht
auch beinhaltet, dass die Frau jeder-
zeit berechtigt ist, sexuelle Handlun-
gen zu stoppen und zu verweigern und
dass ein diesbeziiglicher Entschluss je-
derzeit zu respektieren ist und der
Mann zu keiner Zeit entschuldbar han-
delt, wenn er sich dariiber hinweg-
setzt. Hat die Frau bespielsweise Lust
auf Sexualkontakte mit einem Mann
und merkt erst im Laufe dieser Kon-
takte und nachdem der Partner schon
erregt ist, dass es so nicht stimmt, so
hat auch dann der Mann ihren Ent-
schluss zum Abbruch der Ubung
selbstverstandlich zu respektieren.
Gleichzeitig  soll mit diesem Absatz
verhindert werden, dass sich die Un-
tersuchungen und die Verteidigung
auf das Verhalten der Frau konzentrie-
ren und beschrianken, alles darauf hin-
auslauft, zu begriinden, dass die Frau
eben selbst schuld sei!

Verfahren, Beweiswiirdigung

Art.3 und 4 verdeutlichen an und fir
sich  Selbstverstandlichkeiten  der
Strafrechtslehre. Es ist bezeichnend
flir unsere Gesellschaft, dass sie ausge-
rechnet im vorliegenden Zusammen-
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hang — wie wir iiberzeugt sind — aus-
driicklich ins Gesetz aufgenommen
und damit speziell darauf hingewiesen
und verfiigt werden muss, dass sie auch
hier, wie im ilbrigen Strafrecht, Giil-
tigkeit haben. Die Erfahrung von Ver-
gewaltigungsprozessen zeigt namlich,
dass diesen Grundsitzen im Sexual-
strafverfahren nicht nachgelebt wird,
dass sie ausser Kraft gesetzt sind. Zum
Beispiel wird bei Diebstahlsverfahren
grundsitzlich davon ausgegangen,
dass die Angaben der Bestohlenen der
Wabhrheit entsprechen. Die Erfahrung
von Frauen in Vergewaltigungsverfah-
ren besteht aber oft darin, dass ihre
Angaben mit Akribie und Beharrlich-
keit und zum vorneherein in Zweifel
gezogen werden und sich die Nachfor-
schungen auf das Auffinden von Hin-
weisen zur Entkréiftung ihrer Angaben
beschrianken. Sie werden primér als
unglaubwiirdig, mitschuldig oder psy-
chisch gestort behandelt.

Immer wieder wird auf die Gefahr und

die schweren Folgen einer Falschan-

schuldigung verwiesen. Es wird unter-
schoben, dass die Gefahr einer Falsch-
anzeige bei diesen Delikten besonders
gross sei, dass Frauen Falschanzeigen
als besonderes Mittel der Vergeltung
oder zur Verschleierung ihrer Sexua-
laktivititen (besonders Médchen)
missbrauchen. Diese Unterstellungen
entbehren jeder reellen Grundlage:

Die tatsachliche Anzahl von Falschan-

zeigen ist verschwindend gering, je-

denfalls nicht grosser als bei anderen

Deliktsarten. Auf der andern Seite ist

die nie angezeigte Dunkelziffer nach

allen Schitzungen sehr hoch. Daraus
kann mit Vernunft nur ein Schluss ge-
zogen werden: Frauen tun sich ausser-
ordentlich schwer mit dem Schritt zur

Anzeige!

Im tibrigen soll mit der Aufnahme der

vorgeschlagenen Verfahrensbestim-

mungen vor allem die Stellung der be-
troffenen Frau im Verfahren verstirkt
und diese vor zusitzlichen Verletzun-
gen geschiitzt werden. Auch dieser

Teil unseres Entwurfes trégt der bishe-

rigen Erfahrung von Frauen Rechnung

und versucht, gegenzusteuern. Fiir ni-
here Erlduterungen dazu verweise ich
auf die Broschiire.

Ein wichtiger Diskussionspunkt wird

natiirlich noch Art.9 sein. Wir sind ge-

spannt auf eure Reaktion. Unseres

Erachtens ist die Forderung nach ei-

nem Frauengericht die logische Kon-

sequenz folgender Uberlegungen:

— Frauen ertragen nach Verletzung
ihrer sexuellen Integritit Ménner
nicht, erst recht ist ihnen nicht zu-
mutbar, vor Mdnnern aussagen zu
miussen zu diesem Bereich.

— Nur Frauen koénnen die Grenzen
der weiblichen sexuellen Integritéit
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bestimmen und entscheiden, wann
diese verletzt worden ist.

— Wie mannigfach dokumentiert ist,

sind Manner nicht fihig, aus der
Perspektive der Frau zu sehen.
Umgekehrt aber sehr wohl: Die
Mannersicht ist allgegenwirtig.
Frauen haben sie zum Teil sogar bis
zum Punkt der Verleugnung der ei-
genen Bediirfnisse verinnerlicht.
Wir konnten auch sagen: Frauen
sind im Gegensatz zu Ménnern in
der Kommunikation tiber das zwi-
schengeschlechtliche  Sexualver-
halten zweisprachig.

— Frauen sind, wie ebenfalls mannig-

fach dokumentiert, zur Empathie
mit Mannern fiahig, womit der Ge-
rechtigkeit kein Abbruch getan
wird.

— Uber Verstosse des Unterdriickers

konnen nur Unterdriickte befin-
den.

Barbara Fischer, Rechtsdienst Sanitétsde-
partement Basel-Stadt, KINAG, Frauen-
gruppe DJS Basel, parteilos

Elisabeth  Freivogel, Rechtsanwiltin,
OFRA, Wyberrot, Frauengruppe DJS Ba-
sel, parteilos

Susanne Sprecher, Rechtsanwiiltin, Auto-
nome Frauengruppe, Frauengruppe DJS
Basel, parteilos

Lisa Starkle, z.Z. im Anwaltsexamen,
ehem. Aktion Frauenzentrum, Wyberrot,
Frauengruppe DJS Basel, parteilos

Die Koordination der Offentlichkeitsar-
beit und der Versand der Broschiire wird
vom Nottelefon Ziirich iibernommen. Bit-
te Aktionen, etc. doft__ mitteilen. Ebenso
Kritik, Anregungen, Anderungsvorschli-
ge ete. (Adresse siche innere Umschlagsei-
te hinten). Unterstitzungserklarungen
wenn moglich direkt an ParlamentarierIn-
nen und Bundesamt fiir Justiz, unter Mit-
teilung an Nottelefon Ziirich.

Weitere Ausfihrungen zum Thema s. Bar-
bara Fischer und Greta Lauterburg in
Frauenfragen 1/86 (herausgegeben von der
Eidg. Frauenkommission).
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