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Ich werde aus dem umfangreichen
Themenkomplex zwei Fragestellun-
gen herausgreifen und versuchen, die-
se aus juristischer Sicht etwas niher
zu beleuchten: — “Leihmutterschaft”
und die Frage der Anonymitit der Sa-
menspender —.

Weltweit wird im Bereich der Gen-
und Reproduktionstechnologie ge-
forscht, die Ergebnisse werden ange-
wendet, die Gebiarmutter der Frau
wird ausgebeutet und Minner “spen-
den” unter Wahrung ihrer Anonymit-
it Samen.

Die juristische Diskussion hinkt weit
hinterher. Unter dem Zugzwang der
hochtechnologisierten Medizin versu-
chen Juristinnen diese neuen Phiino-
mene mit dem System der geltenden
Rechtsordnung in Einklang zu brin-
gen. Nach dem Motto, wo das grosse
Geld steckt, miissen auch rechtlich
einwandfreie Verhiltnisse begriindet
werden, springen die Juristinnen als
HandlangerInnen einer profitsiichti-
gen Spitzenmedizin ein. Es wundert
deshalb nicht, dass das offenbar erste
einschligige Urteil aus dem Jahre
1887 sich mit der Frage der Gebiih-
renforderung eines Arztes beschif-
tigt, der eine kiinstliche Befruchtung
vorgenommen hat. (1)
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Juristerel im Dienste

Ausgangspunkt meiner Auseinander-
setzung mit dem Thema waren zwei
Urteile von Obergerichten in der
Bundesrepublik Deutschland und
England zur Frage der “Leihmutter-
schaft”, die auszugsweise im letzten
Herbst publiziert worden sind. (2)

In beiden Fillen drehten sich die Er-
wagungen der rechtsprechenden Be-
horden um die Frage, welche der be-
teiligten Frauen die bessere Mutter
sei. Wieder einmal ging es darum,
Frauen in ihrer Eigenschaft als Miitter
zu kontrollieren. Den auszugsweise
publizierten Urteilen konnten keine
grundsatzlichen Stellungnahmen zur
Bedeutung der ‘Leihmutterschaft”
entnommen werden, noch zur Frage
der Wiinschbarkeit der Gen- und Re-
produktionstechnologie.

)

Wenn ich mich im folgenden auf die
Darstellung einiger juristischer Dis-
kussionspunkte einlasse, so in der Ab-
sicht aufzuzeigen, dass die Rechtspre-
chung und die Auseinandersetzung in
den juristischen Kreisen sehr pragma-
tische Ziige tragt und die Aufgabe
ubernimmt, profittrachtige Verhalt-
nisse zu legitimieren, die an den Inter-
essen der Frauen meilenweit vorbei-
zielen. Die Lebensbedingungen von
Frauen, ihre Angste und Note werden
dabei, wie iiblich, nicht thematisiert.
Gleichzeitig sollte es auch eine Auf-
forderung sein, sich vermehrt an der
Diskussion zu beteiligen und mit ei-
nem klaren Nein zur ‘“‘Leihmutter-
schaft”” unter den gegebenen tatsiach-
lichen und rechtlichen Verhiltnissen,
und der Forderung nach Aufhebung
der Anonymitdt des Samenspenders
an die Offentlichkeit zu treten.

Zwei Aspekte stehen bei der juristi-
schen Diskussion im Vordergrund:
die Frage der Zulassigkeit von ““Leih-
mutterschaftsvereinbarungen”  und
die Frage der Elternrechte (in der ju-

ristischen Terminologie der Schweiz,
die Frage der elterlichen Gewalt).

a) Die “Leihmutterschafts-
vereinbarung”

In der Bundesrepublik Deutschland
hat sich Frau D. Coester-Waltjen,
Professorin in Hamburg auf diesem
Gebiet einen Namen geschaffen. Frau
Coester-Waltjen ist der Meinung,
dass das Zahlungsversprechen aus ei-
ner Leihmuttervereinbarung sittenwi-
drig sei, da die Ubernahme der El-
ternfunktion eine nicht kommerziali-
sierbare Leistung sei. Die Leihmutter
kann demnach den Anspruch auf das
vereinbarte Entgelt rechtlich nicht
durchsetzen. Nicht sittenwidrig soll
die Vereinbarung einer Aufwandsent-
schadigung sein. Die iibrigen Abma-
chungen der Leihmutterschaftsver-
einbarung halt Coester-Waltjen nicht
fiir sittenwidrig und demnach auch
rechtlich fiir wirksam. Die Leihmut-
terschaftsvereinbarung werde also als
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schuldrechtlicher Vertrag anerkannt,
einzig Leihmutter sei rechtlich nicht
geschiitzt. Aus diesen Uberlegungen
geht mit Deutlichkeit hervor, welcher
Stellenwert der zur Hauptsache be-
troffenen Frau und in der Regel fi-
nanziell schlecht gestellten “Leihmut-
ter” zukommt.

In der Schweiz hat sich die Schweize-
rische Akademie der medizinischen
Wissenschaften gegen die Schaffung
von Leihmutterschaftsverhaltnissen
ausgesprochen.

Der Schweizerische Beobachter geht
in seiner Initiative davon aus, dass die
Leihmutterschaft in der Schweiz be-
reits durch das geltende Kindsrecht
ausgeschlossen wird, dass jede Ver-
einbarung, ein Kind auszutragen und
einem Dritten zu libergeben ungiiltig
ist. Diese Argumentation vermag je-




der Spitzenmedizin

doch nicht zu begriinden, dass sich der
Initiativtext nur gegen die gewerbs-
massige Vermittlung von Personen,
die fiir Dritte Kinder zeugen oder
austragen ausspricht und nicht aus-
driicklich zur Leihmutterschaft Stel-
lung bezieht.

b) Die Elternrechte

Das Familienrecht der Schweiz wie
auch der Bundesrepublik Deutsch-
land basiert auf dem Grundsatz, dass
eine Frau, die ein Kind gebiert, auch
automatisch Mutter dieses Kindes ist
— mater ‘semper certaest’—

Um den neuen Verhéltnissen gerecht
zu werden, werden neue Wege ge-
sucht, die Elternrechte von der Leih-
mutter auf die Wunscheltern zu tiber-
tragen. Dabei werden grosse Worte
bemtiht, vom Wohl des Kindes und
der Freude und Pflicht zur Mutter-
schaft.

Die Gelegenheit wird benutzt, um Fa-
higkeiten und Eigenschaften der
Frauen als Miitter zu untersuchen,
uber Frauen zu urteilen. Die Lebens-
fihrung der beteiligten Frauen wird
einer weiteren Kontrolle unterwor-
fen. In der Schweiz vertritt der be-
kannte Familienrechtler (Prof.) C.
Hegnauer die Ansicht, dass es sich
beim Grundsatz — “mater semper
certa est” — um eine blosse Vermu-
tung handelt, und dass das durch die
Geburt begriindete Kindsverhaltnis
zur Mutter anfechtbar ist.

A2

Es erstaunt einigermassen, wie bereit-
willig im Zusammenhang mit den
neuen Technologien, alte Rechts-
grundsitze auf den Kopf gestellt wer-
den. Dies um so mehr, wenn frau/man
bedenkt, wie oft den Forderungen
von uns Frauen solche eherne Grund-
sdtze entgegengehalten wurden.

Die Anonymitit des Samen-
spenders

Im Mirz 1985 ist in Schweden ein

Zwei juristische Aspekte der Fortpflanzungstechnologien

Gesetz uber die kiinstliche Insemina-
tion in Kraft getreten.

Die § 4 und 5 lauten wie folgt:

4§ Ein Kind, das gemiss 3§ durch
Insemination gezeugt wurde, hat das
Recht, selbst Kenntnisse von den An-
gaben iiber den Samenspender, die in
einem gesonderten Journal des Kran-
kenhauses gefiihrt werden, zu erlan-
gen, wenn es die geniigende Reife er-
langt hat. Der Sozialausschuss ist auf
Antrag des Kindes verpflichtet, ihm
bei der Beschaffung dieser Angaben
beizustehen.

58 Falls es in einem Vaterschafts-
prozess notwendig ist, Kenntnis von
den vorhandenen Angaben iiber eine
Insemination zu erlangen, ist der fiir
die Insemination Verantwortliche
oder ein Dritter, der Zugang zu den
Angaben hat, verpflichtet, auf Antrag
des Gerichts die betreffenden Anga-
ben freizugeben.

Fir die Schweiz hat C. Hegnauer in
seinem Aufsatz tiber “‘Gesetzgebung
und Fortpflanzungsmedizin™ ausge-
fuhrt, dass nach geltendem Recht die
Arztin bzw. der Arzt dem Samen-
spender die Geheimhaltung nicht ver-
bindlich zusagen kann. Da der Sa-
menspender nicht Patient der Arztin
bzw. des Arztes ist, fallt seine Identi-
tat nicht unter das Arztgeheimnis. Die
Mutter kann auch nicht rechtsgiiltig
fiir das Kind auf die Kenntnis des Sa-
menspenders verzichten. Dem Kind
steht ein selbstidndiger Anspruch auf
Offenbarung des Samenspenders zu.

Diese Erkenntnis hat Auswirkungen
sowohl auf den Samenspender als
auch auf die/den Arztln. Beide kon-
nen namlich ersatzpflichtig werden
gegentiber dem Kind, das durch Inse-
mination mit dem Samen des Spen-
ders gezeugt worden ist.
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Weigert sich die/der Arztln, die Per-
sonalien des Samenspenders zu offen-
baren, so kann sie/er durch Klage hie-
zZu verpﬂlchtet werden. Tut sie/er dies
nicht, oder ist sie/er nicht in der Lage,
die Daten des Samenspenders anzu-
geben, so ist sie/er eben wegen Ver-

letzung der Sorgfaltspflicht zu Scha-
denersatz und Genugtuung verpflich-
tet. (6)

C. Hegnauer unterlésst es jedoch sich
konsequenterweise fiir eine rechts-
konforme Praxis einzusetzen und fiir
die Aufhebung der heute noch ge-
wahrten Anonymitat des Samenspen-
ders einzutreten. Weil bei der Insemi-
nation der unverheirateten Frau das
vaterliche Kindsverhaltnis rechtmas-
sig nur zum Samenspender begriindet
werden kann, lehnt er die kiinstliche
Insemination der unverheirateten
Frau ab. Auch seine weiteren Vor-
schlage zielen darauf ab, Samenspen-
der und Arztlnnen vor moghchen An-
spriichen des Kindes zu schiitzen.
Wenn wir Frauen uns in diesem Zu-
sammenhang auf die juristische Dis-
kussion einlassen und einen konstruk-
tiven Vorschlag machen wollen, kann
unsere Forderung nur sein, die An-
onymitat nicht weiterhin zu gewahren
und die beteiligten Arztlnnen und Sa-
menspender zumindest finanziell zur
Rechenschaft zu ziehen.

Esther Wyss
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