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Angst wovor?

Im April dieses Jahres fand in Basel eine Frauenwoche zum Thema Beziehungen
statt. Es ging um Solidaritit unter Frauen, um politische Strategien, Utopien... und
um Liebe. Zusammen mit Frauen der Lesbengruppe hatten wir einen Text von Re-
nate Stendhal bearbeitet. Auf diesen werde ich mich vor allem im ersten Teil meines
Artikels beziehen und ihre wichtigsten Gedanken zusammenzufassen versuchen.
Kernstiick ihres Aufsatzes ist der Versuch, Beziehungen, im Speziellen Frauenbezie-
hungen, als feministische Ubergangsstrategie zu begreifen. Ihr Text ist weit entfernt
von lesbischer Nabelschau. Vielmehr spricht Renate im Grunde in erster Linie die
Heteras an und versucht vor allem sie in die Diskussion einzubeziehen. — Die Dis-
kussion fand nicht statt, jedenfalls nicht an jenem Freitagabend in der Frauenwoche.
Sowohl Lesben wie Heterofrauen hiillten sich in Schweigen: Angst, aber wovor?
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Seit Anfang der Frauenbewegung neh-
men sogenannte “Strategiefragen™ ei-
nen wichtigen Platz innerhalb der femi-
nistischen Diskussion ein. Die Frage,
ob es sinnvoller sei, sich konsequent
dem Patriarchat zu verweigern, oder ob
frau sich ebenso konsequent in alle Be-
reiche dieses Systems einmischen und
von dort aus Verdnderungen anstreben
solle, entfachte die hitzigsten Debatten.
In einem schienen sich Feministinnen
jedoch mehr oder weniger einig zu sein:
dass es notig sei, dass Frauen sich Frei-
raume schafften, die das Finden neuer
Umgangsformen, den Aufbau eines
neuen feministischen Selbst bewusst-
seins ermoglichten. Aus diesem Bewus-
stsein erwuchs eine regelrechte femini-
stische Infrastruktur mit Frauenbuchli-
den, Frauenzentren, aber auch mién-
nerlosen Kultur- und Politveranstaltun-
gen. Die Forderung nach Freirdumen
bezogen sich vor allem auf den kultur-
ell-6ffentlichen Bereich, selten auf den
privaten. Gar vollig beiseite gelassen,
diskret verschwiegen, blieben Liebe
und Sexualitat. Nicht, dass in Selbster-
fahrungsgruppen nicht heftigstens tiber
diese Themen gesprochen worden wi-
re! Dariiber aber, dass frau ihre Liebe,
ihre Sexualitat auch verweigern kénnte
und sie jemand anderem schenken
konnte — einer Frau bespielsweise —
dariiber schwiegen sich die Heterofrau-
en in angstlicher Zurtckhaltung aus.
Vielmehr steckten sie umso mehr Ener-
gien in ihre Beziehungen zu Méannern.
Es begann die grosse Sezierung der
Zweierkiste. Anspriiche wurden ge-
stellt, frau begann auch mal, sich sexu-
ell zu verweigern oder brach ausgeleier-
te Beziehungen ab. Einige beschlossen,
unter gegebenen Bedingungen auf Kin-
der zu verzichten, einige wenige wech-
selten ins “andere Lager” hintiber.
Der Zahn der Beziehungsdiskussion
nagte an unseren Nerven, zerfrass
Spontaneitdt und Lebenslust, néhrte
sich an unseren ach so unerschopflichen
Kriften...

Und die Frauen? die Freundinnen, Mit-
streiterinnen?

Auch sie wurden wichtiger; sehr schnell
merkten wir, dass wir einander ernst
nchmen mussten im gemeinsamen
Kampf: Frauen gehen mittlerweile sehr
viel herzlicher, offener, inniger mitein-




ander um — und tanzen auch schon
mal in erotischer Verklarung auf Frau-
enfesten. Trotzdem: “Einige teilen fast
alles mit anderen Frauen, alles bis auf
ihre Vulva, Vagina, Klitoris — ihre
‘Weiblichkeit’. Die sparen sie sich fur
die Méanner auf. (...) Méanner, sagen
sie, sind trotz allem aufregender”*. Se-
xualitit unter Frauen ist fur Heteras ein
Tabu, und dariiber hinaus vollzichen
sie die fatale Trennung zwischen Sexua-
litit und Liebe nach. Obwohl “in punk-
to Liebe sehr viele Frauen, die meisten,
lingst reif” wiaren, sind wir nach wie
vor — vor allem beziiglich unserer Se-
xualitdt — auf die Gunst eines Mannes
angewiesen.

“Wir wissen von Virginia Woolf, dass
Minner Frauenaugen brauchen, um
sich darin in doppelter Grosse zu spie-
geln. Und wenn das so ist, brauchen
Frauen Manneraugen mindestens eben-
so dringend, um sich selbst tiberhaupt
zu sehen. Entsprechend hat es etwas
aufregend Schmeichelhaftes fiir die Pa-
triarchatsfrau, fiir sich selbst und fiir die
Welt sichtbar, existent zu werden,
wenn ein Mann sie ansieht. Da blickt
schliesslich nicht nur irgendein Mensch,
sondern ein Mann, ein Kulturtrager, ei-
ner, der die Macht einer ganzen Gesell-
schaftsform, ja Weltordnung représen-
tiert. (...) Existentsein heisst in diesem
Blick, dass sie endlich ebenfalls als
mogliche Kulturtrdgerin wahrgenom-
men wird...”. Wieviel Partizipation uns
Frauen an dieser Kultur tatsdchlich an-
heimfllt, sagt uns Renate erst klar: Er
reprasentiert unangefochten die Kul-
tur, sie bleibt deren Tréagerin. — Ein
System also, das Liebe in Gegenseitig-
keit von Geben und Nehmen von vorn-
herein ausschliesst, weil es sich durch
eine Asymmetrie auszeichnet, die aller-
hochstens Gegenleistungen erlaubt.

Von Strategiefragen und Lie-
besdingen

Das Patriarchat scheint eine Art kollek-
tiver Verletzung des Selbstwertgeftihls
bei uns Frauen zu bewirken: Manner-
horigkeit, die immer “Frauenfeind-
schaft und Selbsthass mitbedeutet”, be-
stimmt die Weise, wie wir uns selbst
und andere Frauen als Personen wahr-
nehmen.” Fehlende oder mangelhafte

Partizipationsméglichkeiten an Kultur,
offentlichem Leben und Politik verlei-
ten uns in den Glauben an die eigene
Nicht-Wertigkeit und in Konkurrenz zu
anderen Frauen. (Liegt vielleicht hier
auch ein Grund, weshalb es mit der So-
lidaritéit in der Frauenbewegung oft so
erschreckend hapert?)

Um zum Anfang zuriickzukommen,
zur Strategiefrage namlich, sei aber-
mals Renate das Wort gegeben: “Die
Frage ist heute mehr denn je, wie weit
jemand, bzw. jefrau diese Ménnerkul-
tur iiberhaupt noch zu tragen begehrt”.
Es geht aber nicht darum, der Versu-
chung zu verfallen und zu sagen: “ich
bin schneller, ich lebe nicht mehr mit
Minnern, ich will keine Karriere mehr
im System, in bin Aussenseiterin, ich
investiere alle meine Energien in Frau-
en und in die Verdnderung dieses Sy-
stems und folglich bin ich weiter —
denn prompt denken wir wieder in dem
unorganisch gradlinigen Wettbewerbs-
eifer eben dieses Systems. Solange die-
ses System die Welt und damit auch uns
beherrscht und unser blosses Leben
taglich bedroht, ist keine weiter, nicht
einmal weit. Weiter kommen wir nur
durch den gemeinsamen Effekt all un-
serer tausendfachen ameisengleichen
Anstrengungen nach innen wie nach
aussen. Und eine davon ist der Ver-
such, anders zu lieben”. Liebe zu Frau-
en als Teil einer feministischen Strate-
gie also, einer Strategie der Verweige-
rung, des Ausstiegs. Es geht in erster
Linie um die Verweigerung unserer
Liebe, denn solange wir Ménner lie-
ben, bleiben wir auch Befangene.

Vom warmen Nest der Frau-
enliebe...

Was hitten wir denn aber zu gewinnen,
welches wiren die Chancen fiir uns sel-
ber und fur die Bewegung?

Wenn sich zwei Frauen lieben, lieben
sich eben nicht Machttridgerinnen, son-
dern “einfach Menschen”, Aussenseite-
rinnen des Systems. Deshalb haben sie
von vornherein die Hiande freier. “Sie
haben keine Kodes, wie sie sich zu ver-
halten, zu lieben, Liebe zu machen hit-
ten, und das ist erst mal weniger Ge-
pick und mehr Bewegungsfreiheit™.
Zwar “fangen wir alle unsere Suche

nach mehr Leben, mehr Liebe in ir-
gendeiner Form als Patriarchatskriippel
an”, wir haben aber all die als weiblich
geltenden Eigenschaften gelernt, die in
der Liebe so gefragt sind: “Einfiih-
lungsvermogen in eine andere Person,
Altruismus, inneren Platz schaffen kon-
nen fir ein anderes Ego, zuhdren kon-
nen, Wirme, zartliches, bergendes
Verhalten”.

Das heisst nun nicht, dass wir uns in ein
wohlig-warmes Nest verkriechen kon-
nen, zurick an die Mutterbrust sozusa-
gen. Vielmehr geht es darum, “unser
Aussenseiterinnentum als aktive, offen-
sive Auseinandersetzung mit dem Pa-
triarchat zu leben und Einfluss zu tiben,
damit sich etwas verdndert. Auch in
uns selbst. (...) In den Augen einer an-
deren Frau, in dem bewussten Blick
von zwei vom Patriarchat ausgeschlos-
senen Gleichen hat eine Frau die in die-
ser Welt einzigartige Chance, sich
selbst in ihrer wahren Grosse zu sehen.
Die Frage ist nur, mit welcher Ehrlich-
keit sie das wirklich will”.

...Zur Autonomie

Zur Erlangung wirklicher Autonomie
ist es nach Renate Stendhal notwendig,

-dass wir uns zumindest im privaten Be-

reich einen radikalen Freiraum schaf-
fen, der es uns ermoglicht, unser viel-
faltiges Potential zu entfalten. Das
heisst, auch kritisch umzugehen mit pa-
triarchalen Flecken auf unserer Weste
und anderseits frei wahlen zu kénnen,
welche Eigenschaften uns erstrebens-
wert erscheinen und welche nicht.
“Erst unsere weibliche Autonomie wird
in unserer bewussten, machtvollen und
sinnlichen Freude an uns selbst entdek-
ken, dass wir all das Aufregende, was
Minner haben, selbst besitzen. Das wir
einen Mann wihlen konnen, wenn wir
wollen, aber keinen Mann mehr brau-
chen. Erst das wird tibrigens die Méan-
ner dazu bringen, sich anzustrengen
und endlich auch an ihrer eigenen Ver-
wandlung zu arbeiten”.

* Alle Zitate sind aus Renate Stendhals Refe-
rat “Frauenlicbe — Zuckerinsel im patriar-
chalischen Salz?” gehalten an der Frauenta-
gung “Liebesphantasicn und Liebeserfah-
rungen von Frauen™ am 26./27. Oktober
1985 in der Paulus-Akademie, Zirich-Witi-
kon.

Seite 17



Im folgenden mochte ich auszugsweise
ein Gesprich wiedergeben, das ich mit
zwei Lesben, Doris und Lena, gefiihrt
habe. Mich interessierten gerade diese
beiden Frauen, weil beide vor ihren
Frauenbeziehungen jahrelang mit Mén-
nern Beziehungen gehabt hatten, also
moglicherweise genau die Verdnderun-
gen in ihrem Leben erlebt hatten, von
denen auch Renate spricht...

Ihr hattet friiher beide ausschliesslich
Beziehungen zu Mdannern. Ihr seid bei-
de verheiratet gewesen und habt Kinder.
Kénnt Ihr erzihlen, was die Griinde wa-
ren, dass Ihr mit Frauen Beziehungen
aufgenommen habt? Ging dieser Schritt
auch mit politischen Verdinderungen ein-
her?

L: Bei mir war das Bedurfnis, mit Frau-
en zu sein und Frauen zu lieben schon
wiahrend meiner Scheidungszeit da.
Oder schon frither. Aber als ich schon
klar gesehen habe, dass die Beziehung
zu meinem Mann gescheitert ist, hab
ich mir noch viel vorgemacht. Einen
Mann lieben wére viel einfacher gewe-
sen... Bei mir ist es kein so bewusster
Schritt, der Ubergang zu Frauenbezie-
hungen. Jetzt kann ich das nachvollzie-
hen und denke auch, dass es eine politi-
sche Haltung ist.

D: Ich war, was Frauen anbetrifft, vol-
lig unbewusst; ich war vollig manner-
identifiziert. Ich fithlte mich nicht als
Frau. Erst als meine ganzen Mannerbe-
zichungen absolut in die Briiche gingen
und ich wusste, ich will nie wieder... da
wusste ich aber immer noch nicht, dass
es Frauen gab. Durch meine erste
Freundin bin ich politisiert worden und
bin dann sehr schnell radikal geworden.
Meine tiefe Enttduschung iiber Médnner
erklart auch diese Wut, die ich hinter-
her hatte: ich konnte gar nicht verste-
hen, wie Frauen generell auf Manner
nicht wiitend sein konnen.

Ihr habt sowohl mit Mannern wie mit
Frauen Beziehungen gehabt. Erlebt Thr
Unterschiede in der Qualitit dieser Be-
ziehungen?

L: Fiir mich ist es wie Tag und Nacht...
Als ich meine erste Frauenbeziehung
hatte, hab ich mich zum ersten Mal
richtig wohl gefiihlt in meiner Haut, ge-
starkt, auch Selbstvertrauen gekriegt.
Dann ging’s immer mehr weg von den
ganzen patriarchalischen Institutionen,
in denen ich drin war.

D: Die meisten Frauen denken immer,
dass es leichter ist — oder angenehmer.
Ich finde, dass das nicht stimmt. Es ist
einfach reichhaltiger und tiefer, echter.
Mit Ménnern ist es viel einfacher.
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L: Du kannst ihnen etwas vormachen...

D: Ich merke doch jede Nuance einer
Verdnderung in einer Beziehung mit ei-
ner Frau. Bei Médnnern habe ich mich
immer unheimlich eng und flach gefiihlt
— und ich hab wirklich die ganze Palet-
te der mannlichen Reichhaltigkeit ken-
nengelernt! — Das Thema war immer
die Sehnsucht nach irgendeiner Erfiil-
lung; ich wollte mich endlich mal erfiillt
fithlen von irgendwas, von irgendwem!
Das habe ich erst gefunden, als ich an-
gefangen habe, mit Frauen Beziehun-
gen aufzunehmen. Da habe ich ge-
merkt, dass da etwas zuriickkommt, wo
ich mich bereichert fithle. Dieses Be-
dirfnis nach Erfullung hat sich durch
meine Frauenbeziechungen nicht gedn-
dert, aber ich habe das Gefiihl, dass es
da — wenigstens in Bereichen — eher
erfiillt wird als es von Méannern hat er-
fiillt werden kénnen.

L: Ich kénnte mir z.B. keine Beziehung
mehr mit einem Mann vorstellen oder
mit Médnnern eng zusammenleben. Ich
finde, dass Minner den Frauen die
Energie absaugen, sobald sie personlich
werden.

Im Grunde geht dieses Thema, Frauen-
liebe als mogliche feministische Strategie
zu denken, ja vor allem die Heterofrau-
en an. Was heisst es fiir sie, wenn sie die-
se Diskussion fithren wollen? Mit wel-
chen Konsequenzen war diese Ausein-
andersetzung fiir Euch verbunden?

D: Die Frauen sind zu faul, sie wollen
sich immer noch mit threm Kronprin-
zen schmiucken. Das ist Arbeit, sich al-
leine auf die Fiisse zu stellen, keinen
Typ mit breiter Brust zu haben, an die

frau sich lehnen kann, alleine das Geld

zu verdienen, alleine die Verantwor-
tung fur die Kinder zu tragen. Und im-
mer schief angeguckt zu werden — es
ist nicht leicht im Patriarchat...

L: Deshalb ist das auch ein Vortrag fiir
die Heterofrauen; aber sie mussen die
Diskussion alleine fithren, ohne die
Lesben.

Das Ganze hat natiirlich unwahrschein-
lich grosse Konsequenzen. Es krempelt
sich alles um, sobald du konsequent
bist. Kein Stein steht mehr auf dem an-
dern. Natiirlich hat es auch finanzielle
Konsequenzen, umso mehr, wenn der
Mann noch Karriere gemacht hat. Das
ist ein Ausstieg nach dem andern. Und
was machen Frauen, die Kinder haben?

D: Dein Adressbuch kannst du sozusa-
gen in den Papierkorb werfen, weil die
ganzen Heterobeziehungen nicht mehr
funktionieren. Ich hab nur noch Krach
gehabt, und zwar vor allen Dingen mit

den Frauen. Du bist ja gewissermassen
eine Abtriinnige aus dem Frauenlager.
Du fiihrst ja ein neues Leben, und das
ist brennend interessant, und du moch-
test dich nattirlich dartiber austauschen.
Also wendest du dich an deine Freun-
dinnen. Liebe zu einer anderen Frau ist
eine absolute Bedrohung fiir Hetero-
frauen. Ich hatte das Gefiihl, dass ich
rundherum angegriffen werde. Fir
mich war die Angst “rauszugehen” das
Ausschlaggebende, nicht “die Gesell-
schaft”. Es waren die einzelnen person-
lichen Angriffe, die ich erlebt habe aus
meinem Freundes- und Beziehungs-
kreis. In so einer Situation bist du auch
so verletzlich, so offen und diinnhéutig,
weil du ja fiir dich eine vollig neue Welt
entdeckt hast.

L: Ich habe das viel subtiler erlebt.
Dass Beziehungen dann so langsam,
langsam versickert sind. Es ist einfach
ein Nicht-Verstehen, was es heisst, eine
Lesbe zu sein, nicht nach Hause gehen
zu konnen und sich wieder tuber den
Ehe-Mann identifizieren zu konnen.

Fiir Renate Stendhal sind Frauenbezie-
hungen unter anderem auch Teil einer
feministischen Strategie. Wie steht Ihr zu
dieser Forderung und wie beurteilt Thr
deren Machbarkeit?

D: Im Angesicht der politischen Situa-
tion, in der wir im Moment leben, die-
ser rein mannlichen Politik und Wissen-
schaft, die die Welt wirklich an den
Rand des Ruins gebracht hat, da hat
Renate vollig recht. Wenn alle Frauen
sich hinter diesen Mannern wegzichen
wiirden (die sind namlich eine Stiitze,
damit sie diese Scheisse tiberhaupt fa-
brizieren konnen), dann wiirde es an-
ders aussehen auf dieser Welt. Und ich
kann Frauen, die Gebirstreik machen,
nur unterstiitzen: das heisst fiir mich
auch gleichzeitig Liebesentzug. In mei-
ner radikalen Zeit habe ich Frauenbe-
ziehungen angepriesen als die Erlosung
tiberhaupt. Mittlerweile glaube ich, es
braucht Zeit.

L: Ich glaube da an den Schneeballef-
fekt. Ich denke an Heterofrauen, die
etwas spiiren und sich die Nihe zu Les-
ben suchen. Und das weitet sich aus: al-
so, wenn ich denke, wer schon alles ei-
ne Lesbe ist...

Abschliessend mochte ich einige Ge-
danken und Fragen zur Diskussion stel-
len, die mich durch die Beschiftigung
mit Renate Stendhals Text interessie-
ren. Definitive Antworten habe ich kei-
ne; moglicherweise gibt es sie auch
nicht, kann es sie gar nicht geben.

Diskussionen iiber Strategien haben es
so an sich, dass unweigerlich die Frage
nach deren Realisierbarkeit nach ihrer



Machbarkeit gestellt werden muss. Sie
liegt auch hier sehr nahe und ist umso
unangenehmer, als Renate ja den ur-
personlichen und zum Teil zu Recht ge-
hiiteten Bereich des Privaten anschnei-
det. Allerdings geht es ihr auch nicht
darum, Forderungen beziiglich Lebens-
normen aufzustellen; vielmehr zeigt ihr
Referat Perspektiven, Chancen, rittelt
sie an gut behiiteten Tabus. Wir kom-
men nicht darum herum, uns endlich
wieder einmal iiber unser Funktionie-
ren in unseren Mainnerbeziechungen
Gedanken zu machen. Frauenbezie-
hungen uiberhaupt erst denk-bar zu ma-
chen, als eine von verschiedenen realen
Moglichkeiten einzubeziehen in unsere
Liebesphantasien, diirfte unsere Man-
nerbeziehungen schon merklich veran-
dern und riickt uns ein gutes Stiick na-
her in Richtung Autonomie.

Gehen wir einmal davon aus, — und
das werden mittlerweile die meisten
von uns — dass Liebe und sexuelle

Orientierung eine menschliche Féhig-
keit, eine Qualitat sind, und nicht ein
genetisches oder sonstwie biologisches
Faktum und deshalb unabinderlich. —
Dann stellt sich allerdings tatsdchlich
die Frage, was Frauen denn noch ab-
halt...
Vielleicht sind wir noch immer dem pa-
triarchalen Glauben verfallen, nur Ge-
gensitze zogen sich an? Oder sind wir
noch immer nicht bereit, ausser den uns
‘aberzogenen “ménnlichen” auch unse-
re “weiblichen” Qualitdten wertvoll zu
nennen — und zwar nicht nur mit dem
Kopf, auch mit dem Herzen... Noch
ein Wort zu den “Freundinnenschaf-
ten”, zu den Herzlichkeiten und Zirt-
lichkeiten unter Frauen. Es ist ja schon,
tut gut und warmt die Seele. Trotzdem
frage ich mich bisweilen, wo echte Ach-
tung vor der Vielfalt der Personlichkeit
der Andern, die Freude an ihrer Eigen-
heit und Kreativitit aufhort und wo ko-
kokettierendes Geturtel anfingt. Bloss
keine Verbindlichkeiten, vermeint frau
da zu héren. Aber: Gehen so nicht nor-
malerweise die Ménner mit uns um??
Nicht die Frage ist interessant, warum
es unter Feministinnen immer noch so
viele Heterofrauen hat: das muss jede
mit sich selber ausmachen, und wir
kommen auch nicht weiter, wenn wir
uns auch noch in der Liebe gegenseitig
Vorschriften machen und mit Lei-
stungsnachweisen hemmen. Viel inter-
essanter und wichtiger ist die Frage,
warum die Heterofrauen sich meist vor
einer Diskussion mit Lesben bzw. tiber
lesbische Liebe driicken. Schliesslich
setzen wir uns unter anderem auch fir
eine Gesellschaft ein, die solche Unter-
scheidungen gar nicht kennt, wo keine
Randgruppen geschaffen werden auf-
grund dessen, wen sich Menschen als
ihre BeziehungspartnerInnen wihlen.
Claudia Tongi
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