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Vergewaltigungen scheinen zur Tages-
ordnung zu gehoren. Frauen, als die
von Natur (?) aus Schwicheren, sind
ihnen besonders ausgesetzt. Dass sie
sich zu wehren beginnen, lasst sich an
verschiedenen FEinrichtungen erken-
nen: Frauenhauser und Nottelefone fiir
vergewaltigte Frauen. Viel weniger of-
fensichtlich ist die sprachliche Verge-
waltigung, durch die wir tiglich ange-
rempelt, herabgemindert und totge-
schwiegen werden, ohne dass man sich
deswegen entschuldigen miisste.

Gewalt

in der

Sprache

Die Anrempelung ist ein gesellschaft-
lich abgesegnetes Mittel, sich potentiel-
ler Partnerinnen oder Gratisarbeiterin-
nen zu beméchtigen, und geht vom
plumpen sexuellen Antrag bis zu den
berithmten Schwiegermutterwitzen, die
nichts anderes bezwecken, als Frauen
aufeinander zu hetzen, damit mann
umso ungestorter Macht austiben kann.
Dass sich die Taktik der Anrempelung
bis in die sogenannt intellektuellen
Kreise fortsetzt, ist am Beispiel der
Worterbiicher zu beweisen, wo frauen-
diffamierende Bezeichnungen wie Sex-
biene, Sexbombe, Sexhaubitze, Sex-
puppe, Sextanke, Sextechnikerin, Se-
Xualproviant usw. gewissenhaft “ver-
ewigt” werden, als méannerdiffamieren-
des Beispiel aber nur der milde Aus-
druck “Sexmuffel” vermerkt wird. Da-
fiir fehlt, wie die Sprachwissenschaftle-
rin und Professorin Senta Tromel-Plotz
im Sammelband Gewalt durch Sprache
(Fischer Taschenbuch 3745, 1985) auf-
weist, in allen Worterbiichern die —
frauengemachte! — Definition des Wor-
tes “sexistisch”. Sprache ist sexistisch,
wenn sie Frauen und ihre Leistung
ignoriert, wenn sie Frauen nur in Ab-
hingigkeit von und Unterordnung zu
Minnern beschreibt, wenn sie Frauen
nur in stereotypen Rollen zeigt und ih-
nen so iiber das Stereotyp hinausgehen-
de Interessen und Fihigkeiten ab-
spricht und wenn sie Frauen durch her-
ablassende Sprache demiitigt und li-
cherlich macht. (S. 53).

Dazu gehort, meine ich, sogar die iibli-
che Wabhlplakatpropaganda, in der
Frauen zusitzlich zu ihrem Beruf noch
als “Hausfrauen” und “Miitter” ange-
priecsen werden (“Apothekerin und
Hausfrau”, “Lehrerin, Hausfrau und
Mutter” usw.). Mit solchen unfairen
Mitteln sollen vielleicht Berufstatigkeit
und politische Karrieren von Frauen le-
gitimiert werden. Angesichts der Tatsa-
che, dass damit aber die Doppelbela-
stung von Frauen (und nur von Frau-
en!) als “natiirlich” hingestellt wird und
doppeltbelastete Frauen obendrein als
Doppelverdienerinnen beschimpft wer-
den, ist diese Art von “Sprechen” pure
Beleidigung und Verkehrung der tat-
sachlichen Verhéltnisse.

Das Totgeschwiegenwerden!

Gegen sprachliche Anrempelung und
Herabminderung der groberen Art
wehren sich Frauen meistens postwen-
dend (manchmal sogar handgreiflich).
Die subtilere Art wird hingegen nicht
als das wahrgenommen, was sie in
Wirklichkeit ist, ndmlich Gewalt gegen
Frauen. dazu gehort das Totgeschwie-
genwerden. Frauen werden so wenig
ernstgenommen, dass man es nicht fiir
notig erachtet, sie mit korrekten Aus-
weispapieren und Diplomen zu verse-
hen. Dass Frauen in der Bundesgesetz-
gebung und -verfassung, wenn es um
Allgemeinverbindliches geht, nicht ge-
nannt werden, liesse sich eventuell
noch damit entschuldigen, dass die bei-
den erwihnten Dokumente éalter als die
schweizerische Geschichte des Frauen-
stimmrechts sind. Illegal ist es jedoch,
wenn in den Péassen und Identitatskar-
ten jeder Schweizerin steht, dass sie
“Schweizerbiirger” sei (in 3 Sprachen!).
Dass dieses falsch ist, hat als erste die
Gemeinde Unterbach (VS) bewiesen,
die heute so gern als “das Riitli der
Schweizerfrau” gelten mochte, weil am
3. Mérz 1957 ein paar Witzbolde den
Frauen von Unterbach weismachen
wollten, mit “Schweizer” seien sie auch
gemeint, ergo diirften sie stimmen in ei-
ner Angelegenheit, die sie in erster Li-
nie betrife (es ging um den obligatori-
schen Zivildienst fiir Frauen). Ob es
damals schon bekannt wurde, sei da-
hingestellt. Jedenfalls gab es im Stimm-
lokal zwei Urnen: eine fiir Schweizer
und eine fiir Schweizerinnen. Die Frau-
enstimmen, das war vor vornherein den
Mainnern klar, zihlten selbstverstand-
lich nicht. Ebenso klar ist es heutzuta-
ge, dass unter Schweizerbtirger Frauen
nicht mitgemeint sind. Ein kleines
sprachliches Experiment (nach Tromel-
Plotz) gentigt, um sich dariiber Gewiss-
heit zu verschaffen: es ist zwar denkbar,
zu sagen, “Alle Schweizerbiirger und
ihre Frauen waren erschienen”, nicht
aber “Alle Schweizerbiirger und ihre
Maénner waren erschienen”. Schweizer-
biirgerinnen werden also totgeschwie-

gen. Daran dndert auch der Name
nichts. Den Josef Abgottspon oder
Karl Supersaxo mochte ich sehen, der
sich nicht abhanden kdme, wenn in sei-
nem Pass stiinde: Die Inhaberin dieses
Passes ist Schweizerbiirgerin und kann
jederzeit in die Schweiz zuriickkehren.
— Die Universitédtsdiplome unseres Lan-
des sind nicht etwa besser! Alle zehn-
jahrigen LateinanfangerInnen lernen in
den ersten Lektionen, dass es bei Sub-
stantiva und Adjektiva drei mogliche
Endungen gebe, je nachdem, ob das
entsprechende Wort ménnlich (=us),
weiblich (=a) oder sichlich (=um) sei.
Dennoch steht in den ehrlich erworbe-
nen Universititsdiplomen aller Frauen
LicentiatUS Philosophiae! Wir werden
zwar als Studierte, nicht aber als Frau-
en zur Kenntnis genommen. Was letz-
ten Endes bedeutet, dass die Tatsache
verleugnet wird, es konne so etwas wie
Frauen mit Universititsabschluss ge-
ben.

Die Beispiele lassen sich beliebig fort-
setzen. Frauen werden auf unauffillige
Weise ignoriert, totgeschwiegen in
mannlicher Geschichtsschreibung oder
verunglimpft — auch und vor allem in
Tageszeitungen (kein Wunder, dass wir
uns abhanden kommen, nicht wissen,
wer wir sind und was wir leisten). Auf
diese Tatsache hat am 17. Januar 1986
die Sprachwissenschaftlerin Prof. Senta
Tromel-Plotz hingewiesen, in einem
Vortrag an der Universitdt Basel, im
berstendvollen Horsaal 2 des Kolle-
giengebaudes.

Musterbeispiel fiir patriarcha-
lisches Imponiergehabe

Meine abendliche Lektiire des Walliser
Boten (WB) bestatigte in bestlirzender
Weise das von Tromel-Plotz skizzierte,
laufenden linguistischen Untersuchun-
gen entnommene Bild: Mechanismen
des Totschweigens auch hier in Rein-
kultur! Der WB, laut Impressum “Un-
abhingige Tageszeitung und Publika-
tions-Organ der CVPO” mit einer Auf-
lage von 22’270 Exemplaren, kiindete
an jenem 17. Januar 1986 auf der
Frontseite (unten) einen vielverspre-
chenden Bericht an: iiber die Griin-
dung einer Mediengruppe anlésslich
des “Staatsbiirgerlichen Tages der Frau
des Katholischen Frauenbundes Ober-
wallis”. Das Versprechen, iiber die Zie-
le dieser “Katholischen Mediengruppe
des Frauenbundes Oberwallis” zu be-
richten, wurde im Lokalteil nicht einge-
lost; der halbseitige “Bericht” mit der
Uberschrift “Familienfeindliches”
Fernsehen? erwies sich als Musterbei-
spiel fiir patriarchalisches Imponierge-
habe mit Nullinformation — wenn nicht
jener bestiirzenden metasprachlichen,
dass Frauen und ihr gesellschaftliches
Engagement nicht ernstzunehmen sei-
en. Bewirkt wurde das durch ikonogra-
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phische und pragmatische Mittel, die
alle auf Abwertung und Unsichtbarma-
chung der engagierten Teilnehmerin-
nen an diesem “Staatsbiirgerlichen Tag
der Frau” hinausliefen: das Bild auf der
Frontseite zeigt zwar den Vorstands-
tisch mit zwei Frauen, die aber weder
namentlich noch ihrer Funktion nach
vorgestellt werden (vermutlich Prési-
dentin und Vizeprésidentin, oder Kas-
siererin?). Im Lead des Haupt“be-
richts” (Lokalteil) bleibt die Prasidentin
des Katholischen Frauenbundes Ober-
wallis ebenfalls anonym, ebenso wie die
“26 Frauen”, die sich zu diesem
“Staatsburgerlichen Tag der Frau” (wer
hat den ausgerufen??) im St. Jodern-
heim in Visp eingefunden hatten (Tro-
mel-Plotz wiirde hier in bewusster Ab-

sicht den Terminus “unidentifizierte
Frauen” gebrauchen).

Namentlich erwahnt werden die beiden
Gastreferenten des Abends, denen in
ménnlich-journalistischer ~ Geschichts-
schreibung selbstverstandlich ~ Vor-
schusslorbeeren gespendet werden: sie
sind als “kompetente Referenten” vor-
gestellt. Vielleicht liegt’s an der schwa-
chen “Berichterstattung” im WB, dass
von der Kompetenz der Sprecher nichts
an die LeserInnen vermittelt werden
konnte, wenn nicht das sattsam be-
kannte, in Wort und Bild in Szene ge-
setzte Imponiergehabe: der Mann als
einsamer Wissender, Dozent und Er-
klarer der Welt (pardon, der Fernseh-
welt) vor den glaubig zuhérenden, of-
fenbar unwissenden, unidentifizierten

International Free Woman’s University

Feministische Linguistik fiir Fortgeschrittene

Sommerkurs mit Frau Prof. Dr. Luise Pusch, vom 2. bis 16.

August 1986

Der als Nachdiplomstudium konzipierte Intensivkurs bietet einen Einstieg in ei-
ne Doktorarbeit oder Lizentiat. Fiir Studierende und Interessentinnen.

Das Seminar mit Luise Pusch findet jeweils von Montag bis Freietag, 10 bis 12
Uhr statt in Form von Doppelstunden zu
Grundziige der Sprache(n) des Patriarchats-Sozialpsychologische und
sprachphilosophische Hintergriinde feministischer Sprachpolitik und -

Nachmittags steht Luise Pusch fir individuelle Beratung und Intensivbetreuung
feministisch-linguistischer Projekte (Dissertationen, Staatsexamen, Lizentiats-

arbeiten etc.) zur Verfligung.

Ort: “La Part-Dieu” ist ein 1307 gegriindetes Karthdu-
serkloster und liegt im Greyerzerland. Bibliotheken
in Bern, Fribourg, Lausanne sind gut erreichbar.

Fr. 1’500.— inkl. Kurs, Intensivbetreuung, Verpfle-

gung und Unterkunft. (Reduzierter Beitrag mog-

Seminarkosten:
lich).
Teilnehmerinnen: 10 — 12 (max. 16 Frauen)
Anmeldung Bis 7. Juli 1986
und Informationen:

Frau Marianne Briner, Zahringerstr. 19, 3012 Bern,

Tel. 031/23 07 28
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“26 Frauen” — und die Unterstellung,
dass dieser Staatsbiirgerliche Tag der
Frau seinen Zweck vollauf erfiillt habe,
wobei der Zweck offenbar darin be-
stand, den anwesenden Frauen (im Ar-
tikel als “versammelte Teilnehmer” ti-
tuliert), einmal mehr den Kopf vollzu-
schwatzen mit etwas, das sie ohnehin
schon wussten, namlich “dass das Fern-
sehen fast allgegenwartig ist und nie-
mand dies richtig ‘verdauen’ konne.”
Uber das eigentlich Wichtige, ndmlich
die GRUNDUNG EINER MEDIEN-
GRUPPE, deren Zweck und Zielset-
zung innerhalb des KFBO, haben die
Teilnehmerinnen am Staatsbiirgerli-
chen Tag der Frau vielleicht ebenso we-
nig erfahren wie die LeserInnen. Kein
Wunder, wenn die freundlichen Refe-
renten des Tages sich in mannlicher
Selbstverstiandlichkeit so sehr ausge-
breitet haben (haben sie?), dass das
Wesentliche, laut Leitartikel, nur noch
“am Rande der Tagung” besprochen
werden konnte. Diese permanenten
Geduldsproben sollte man den Frauen
einmal nachmachen!
Um das Bild abzurunden, sei noch hin-
zugefiigt, dass es durchaus auch im WB
iblich ist, wichtige Leute im Lead vor-
zustellen, vor allem Présidenten, und
seien es auch nur jene des Fischereiver-
eins oder der Oberwalliser Ztichter des
Weissen Alpenschafs (WAS; vgl. WB
vom 27. Januar 1986). Jede kleinste
und selbstverstidndliche mannliche Ak-
tivitait bekommt in méannlicher Berich-
terstattung  polit-Okonomisches Ge-
wicht, wahrend tber so Hochpoliti-
sches wie die GRUNDUNG EINER
KATHOLISCHEN MEDIENGRUP-
PE DES FRAUENBUNDES OBER-
WALLIS (KFBQ) nur banale Platitii-
den herausgelassen werden. Uber-
haupt: warum wurden Referenten,
nicht Referentinnen eingeladen? Ha-
ben Frauen zum Fernsehen als Be-
standteil der Familie etwa nichts zu sa-
gen? Und warum wurde die Berichter-
stattung einem Mann, statt einer Frau
iibergeben? Der WB beschiftigt kom-
petente Journalistinnen, die allerdings
aufs “Gemuit” festgelegt scheinen. Wia-
re es nicht wiinschbar, gemitvoll
schreiben zu lassen, wer da kann — ohne
Ansehen des Geschlechts — und Betrof-
fene an die jeweiligen Veranstaltungen
zu delegieren — ebenfalls ohne Ansehen
des Geschlechts? Es kdme sicher Ge-
scheiteres dabei heraus.
Es ist Sisypha-Arbeit, gegen Gewohn-
heitsunrecht anzuschreiben, mehr aber
noch, es sich als Betroffene bewusst zu
machen. Der Vortrag der Sprachwis-
senschaftlerin Prof. Senta Tromel-Plotz
war Ausloser eines schmerzlichen Be-
wusstwerdensprozesses, der mit diesem
Beitrag in die laufende Auseinanderset-
zung um GEWALT einsteigt, die Frau-
en mit Sprache und in ménnlicher Ge-
schichtsschreibung und Berichterstat-
tung laufend widerféhrt.

Gisela Luginbiihl-Weber
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