Zeitschrift: Emanzipation : feministische Zeitschrift flr kritische Frauen

Herausgeber: Emanzipation

Band: 11 (1985)

Heft: 3

Artikel: Analyse der Mutterschaftsschutz-Abstimmung
Autor: Karli, Rita

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-360300

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-360300
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Analyse der Mutterschaftsschutz-

Abstimmung

Das Forschungszentrum fiir schweizerische Politik, das regelmissig Abstim-
mungsresultate analysiert (Vox-Analysen), zeigt die Griinde fiir das total schlech-
te Resultat der Mutterschaftsschutzinitiative.

Dabei sind einige aufschlussreiche Ergebnisse herausgekommen, die jetzt zwar
auch nicht mehr viel niitzen und eher langweilige Statistik sind, die aber gleich-
wohl interessieren konnen. Ich denke, dass vor allem diejenigen Frauen, die sich
fiir diese aussichtslose Mutterschaftsschutzinitiative eingesetzt haben, nach eini-
gen Monaten Verschnaufpause wieder iiber diese Abstimmung nachdenken mo-

gen.

Bekanntlich sind an diesem 2./3. De-
zember 1984 nur gerade 37 Prozent
der Stimmbiirgerlnnen an die Urne
gegangen. Diese tiefe Stimmbeteili-
gung fiihren die “Voxler” darauf zu-
ruck, dass die gelegentlichen Urnen-
gangerlnnen (32 Prozent bezeichnen
sich als standige UmengédngerInnen)
nur schlecht motiviert waren. Die
subjektive Betroffenheit war bei den
gelegentlich Stimmenden bei der
Mutterschaftsschutzinitiative nur 16
Prozent und somit sogar kleiner als
diejenige bei der gleichzeitig zur Ab-
stimmung stehenden Vorlage iiber die
“Hilfe bei Gewaltverbrechen” (24
Prozent). Die Mutterschaftsschutz-
versicherung interessierte also nicht.
Besonders schlecht angesprochen
zeigten sich Absolventinnen von Pri-
marschulen. Diese Gruppe beteiligte
sich 28 Prozent weniger als die Grup-
pe HochschulabsolventInnen.

Es gingen auch nur unwesentlich
mehr Frauen zur Urne als normal.
Dabei war die Beteiligung der Man-
ner immer noch um 8 Prozent hoher
als diejenige der Frauen.

Dagegen waren die Linken angespro-
chen. Sie beteiligten sich fast so zahl-
reich an der Abstimmung wie die
Birgerlichen; nicht aber die “Nich-
torganisierten’, diejenigen, die keiner
Partei nahestehen.

Jetzt kommt etwas Wichtiges: der
Mutterschaftsschutz  gab  der/dem
StimmbiirgerIn kaum Entscheidungs-
schwierigkeiten. Die Initiative schei-
terte am Elternurlaub und an generel-
len Einwanden gegen die Initiative,
wie die Vorschlage seien zu extrem
oder sie seien von Feministinnen. Die
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Haltung gegeniiber dem Kiindigungs-
schutz war zwiespaltig und nicht aus-
schlaggebend. Hier wurden die Mei-
nungen nicht gemacht. Dies obwohl
auch die Gegner dem Argument, eine
Frau solle wegen der Geburt eines
Kindes nicht die Stelle verlieren, of-
fen standen, diese Einstellung dann
aber wieder relativierten mit der
Uberlegung, ein absoluter Kiindi-
gungsschutz verringere die Chancen
der Frauen auf dem Arbeitsmarkt.
Warum wurde die Initiative so deut-
lich abgelehnt? Frauen, und das ist
wohl das frustrierendste Resultat,
stimmten nur unwesentlich anders als
Manner, obwohl die Vorschldge der
Initiative eindeutig zu gunsten von
Frauen gewesen waren. Die Biirgerli-
chen stimmten fast geschlossen gegen
die Forderungen der Initiative. Die
SP war, trotz der Ja-Parole, in ihrem
Stimmverhalten gespalten und die
ausserste Linke stimmte fiir die Initi-
tative. Die Griinen, sie hatten natio-
nal die Nein-Parole beschlossen,
stimmten dann gleichwohl mehrheit-
lich dafiir.

Die iiber 40-Jdhrigen verwarfen die
Initiative praktisch einheitlich. Bei
der Altersgruppe zwischen 20 und 30
war das ja/nein-Verhiltnis etwa aus-
geglichen. Fir diese Altersgruppe
scheine, gemdss Vox-Untersuchung,
die Orientierung am links/rechts-
Schema weniger entscheidend gewe-
sen zu sein.

Die gespaltene SP und die genera-
tionsspezifische Einschdtzung neh-
men die “Voxler” als Hinweise dafiir,
dass die MSV-Vorschldge vorerst eine
Wertfrage beinhalte, namlich die ega-

litare Rollenverteilung zwischen Frau
und Mann. Themen wie diese wiirden
am ehesten von der hoheren Mittel-
schicht und von Leuten mit hoherer
Bildung und mit geringerer sozialer
Integration unterstiitzt. Alle librigen
gesellschaftlichen Schichten lehnten
die Vorlage mehr oder weniger ge-
schlossen ab. Die Initiative vermochte
nicht mehr als das zu erwartende Po-
tential fiir sich zu gewinnen.

Wie einleitend bereits erwahnt, wand-
ten sich viele mit generellen Motiven
gegen die Initiative, namlich 55 Pro-
zent. Davon gaben 49 Prozent an, sie
seien gegen das Ausmass der Initiati-
ve. Die restlichen 6 Prozent fanden
den heutigen Zustand besser. Der El-
ternurlaub wurde von 70 Prozent der
Gegner abgelehnt. Von diesen fanden
44 Prozent, der Urlaub sei zu teuer;
sie wollten nicht noch mehr Lohnpro-
zente geben, oder es koste die Wirt-
schaft zu viel. 10 Prozent gaben an,
die Mutter miisse fiir das Kind da sein
und ein Vater solle arbeiten und nicht
Urlaub nehmen!

Kommentar:
FRAU MEINT...

Es hat sich gezeigt, dass eine Werte-
Diskussion im Vorfeld der Abstim-
mung bei der Mutterschaftsschutzin-
itiative nicht moglich war oder von den
Befiirworterinnen zu wenig durchge-
zogen wurde. Es stellt sich somit auch
hier die fast schon beriihmte Frage, ob
eine Initiative das richtige Mittel ist,
mit dem das bisherige Rollenverstind-
nis angezweifelt werden kann. Es ist
bekannt, dass im Vorfeld einer Ab-
stimmung in Diskussionen Meinungen
gebildet werden. Es wird auch gespro-
chen von der Langzeitwirkung des In-
itiativverfahrens (zuerst Unterschriften
sammeln, dann Einreichung etc. und
jedesmal wird der/die Stimmbiirgerln
aufmerksam gemacht auf das Thema.
Daran zweifle ich nach der Erfahrung
mit der Mutterschaftsschutzinitiative.
Es kommt wohl wesentlich auch dar-
auf an, welche Vorschlige gebracht
werden, in welcher Radikalitar und
wann diese Vorschlage gemacht wer-
den (ob in einer Zeit politischer Ver-
hdrtung wie das hier der Fall war). Bei
der Mutterschaftsschutzinitiative ist an
den bestehenden Meinungen festgehal-
ten worden. Das war bei der Fristenlo-
sungsinitiative anders. Damals wurde
die Wertfrage wdihrend dem politi-
schen Prozedere diskutiert und ein
Meinungsumschwung im Sinne einer
politischen Bewusstseinsmachung
vollzogen.

Rita Karli
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