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Blockseminar zum Thema

“feministische Linguistik”

Unter diesem Titel fand am letzten
Februarwochenende in Bern ein
Blockseminar zum Thema “feministi-
sche Linguistik” statt. Gastreferentin
und wissenschaftliche Fachfrau war
die deutsche Feministin und Lingu-
istin Dr. Luise F. Pusch aus Konstanz.
65 Teilnehmerinnen (darunter drei
Minner) aus der ganzen Schweiz be-
schiftigten sich wahrend zwei Tagen
in Arbeitsgruppen mit Amtssprache,
Gesetzestexten, Pressesprache, mit li-
terarischen Texten aus feministisch-
linguistischer Sicht.

Als wir organisierende Frauen letzten
Herbst mit der Planung des Seminars
begannen, rechneten wir mit zwanzig
bis dreissig Frauen, die sich anmelden
wirden. Umso grosser war unsere
Freude, als zu den erwarteten zirka
dreissig Anmeldungen aus Bern und
Umgebung noch weitere dreissig aus
verschiedenen Stiadten hinzukamen.
Dies war fiir uns natiirlich eine wichti-
ge, motivierende Unterstiitzung. An-
dere Unterstiitzungen fiir unser Pro-
jekt hingegen blieben aus — als Stu-
dierende an der Universitit Bern hat-
ten wir versucht, Geld von offizieller
Seite fiir eine angemessene Entl6h-
nung von Luise F. Pusch zu erhalten.
Das einzige Entgegenkommen der
Universitdt bestand aber darin, dass
wir die Rdume des deutschen Semi-
nars benutzen durften. Dass Luise
schliesslich nicht Gratisarbeit leisten
musste, verdanken wir Spenden von
der StudentInnenschaft der Uni Bern,
vom Verein feministische Wissen-
schaft und vom Lyceum-Club.

“Das Deutsche als Mannersprache”

Zum Erstaunen der Autorin selbst
schwingt sich Luise Puschs “Das
Deutsche als Méannersprache” zu ei-
nem der meistgefragten Biichern in
feminstischen Kreisen auf. Luise
Puschs und Senta Trommel-Plotz” Ar-
beiten zur und iiber die deutsche
Sprache gehdren zu den wenigen
theoretischen Auseinandersetzungen,
die heute iiberhaupt Eingang in femi-
nistische Diskussionen finden.

Sprachkritik als radikale Systemkritik

Wieso findet ein linguistisches, also
spezialwissenschaftliches Werk solch
allgemeines grosses Interesse?

Die Frauen in der Frauenbewegung
fingen an, sich mit Sprache zu be-
schiftigen, bevor ein wissenschaftli-
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cher Hintergrund dazu geschaffen
wurde. Sie begannen, die Sprache
praktisch umzugestalten (schon sehr
friith wurde in feministischen Texten
beispielsweise “man’” mit “frau” er-
setzt, bezeichneten die Frauen sich
selbst mit weiblichen Personenbe-
zeichnungen und lehnten die “allge-
meingiiltigen” maénnlichen Formen
fiir sich ab).
Die Kritik von uns Feministinnen am
patriarchalen System ist grundlegend
auf das Kommunikationsmittel Spra-
che angewiesen, stosst aber immer
wieder auf Grenzen. Denn die sexisti-
sche Auspragung der Sprache erlaubt
frauengerechtes Sprechen und Schrei-
ben nicht. Im deutschsprachigen
Raum begannen Luise F. Pusch und
Senta Trommel-Plotz Ende der sieb-
ziger Jahre mit linguistischen Unter-
suchungen aus feministischer Sicht. In
ihren wissenschaftlichen Werken wei-
sen sie auf der Ebene des Gesprachs-
verhaltens (Senta Trommel-Plotz)
wie auch in den Regeln der deutschen
Sprache (Luise F. Pusch) die pene-
trante Nicht-Achtung der Frau nach.
Fast uiberfliissig zu sagen, dass die bei-
den Wissenschaftlerinnen mit diesen
Untersuchungen und v.a. mit ihren
Resultaten auf vehementen Wider-
stand seitens der Fach-Ménner sties-
sen und seither aus dem offiziellen
universitaren Programm verdringt
werden.
Dieser Widerstand, den wir einerseits
bei der Organisation des Seminars er-
fahren haben und das grosse Interesse
und Engagement der Frauen anderer-
seits, beweist, dass die feministische
Auseinandersetzung mit der Sprache
und die Forderung nach Préasenz der
Frauen auch in der Sprache kein
oberflachlich-kosmetisches Bemiihen
ist.
Unsere Kritik an einer Manner-domi-
nierten Sprache ist also eine radikale:
Sie greift das patriarchale System, das
sich via Sprache reproduzieren und
zementieren will, an seinen Wurzeln
an.
Die grosse Aktivitat, die wahrend der
Blockveranstaltung zu spiren war
und die tiber das Seminar hinaus wei-
tergetragen wird, ist fiir uns Frauen
deshalb sehr entscheidend: Es fanden
sich viele Frauen, die sich zu regiona-
len Arbeitsgruppen (Bern, Basel, Zii-
rich) zusammenschlossen und auf
dem Gebiet der feministischen Lingu-
istik weiterarbeiten wollen, z.B. durch
Verfassen von Briefen an die ver-
schiedensten Institutionen, worin sie
die Prdsenz der Frauen in Gesetze-
stexten, Stellenausschreibungen, For-
mularen, Zeitungsartikeln, Lexika
usw. fordern.
“Frauen fiir sprachliche Gleichbe-
rechtigung”’

Bericht aus einer der Arbeits-
gruppen

Konflikte, Kampf, Grenziiberschrei-
tung, Widerstand, an der Spitze for-
miert, Fronten, Spaltung, Trommel-
feuer, neue Grenzen, Gefangenschaft,
Kampf um Selbsténdigkeit und Unab-
hangigkeit, Mangel an Stérke, Resi-
gnation, Zufluchtsort, Damengarde.
Welche nun glaubt, diese Worter ent-
stammen einer Kriegsberichterstat-
tung, liegt falsch. Sie kommen aus
dem Anfang von Jiirgen Serkes Buch
“Frauen schreiben”, Stern Verlag,
1990,

Erstaunt, emport, entsetzt iiber die
Funde in den untersuchten Texten
waren auch wir Teilnehmerinnen der
AG ‘“‘Manner schreiben iiber Frau-
en’’. Trotz den betriiblichen Erkennt-
nissen iiber unsere MUTTERSsprache
machte die detektivinische Arbeit viel
Spass. Die Stimmung war beide Tage
ausserordentlich entspannt, freundin-
lich, oft auch sehr lustig.

Wir sahen uns also Textausziige aus
neueren Biichern und Zeitschriften
von Ménnern an, die es ‘“‘gut mit den
Frauen meinten”’. Wir verglichen Bio-
grafien iiber Frauen und Mainner,
suchten sowohl nach Genus/Sexus-
Fehlern (grammatisches stimmt mit
dem natiirlichen Geschlecht nicht
uberein, Beispiel: die Polizei, dein
Freund und Helfer!), wie auch nach
der Empathie des Autors in seiner
Wortwahl. Am Nachmittag bereicher-
te Luise F. Pusch mit ihren blitzge-
scheiten und witzigen Beitrdgen die
Runde. Auf entsprechende Fragen
riet sie den Studentinnen, sich nicht
martyrinnisch von (meist mannlichen)
Professoren nur der Sprache wegen
“verheizen” zu lassen, jedoch konne
frau in einem Vorspann zur Arbeit ih-
ren Standpunkt klarlegen.

Da mann oft behauptet, Sprachtradi-
tionen konnten nicht einfach so von
jeder nach Belieben gedndert werden,
beschiftigte uns der Sprachwandel am
zweiten Tag. Mutter-Tochter-Briefe
aus zwei Jahrhunderten waren unsere
Grundlage. Resultat: Die Beziehung
zwischen ihnen scheint sich weniger
als die Sprache gedndert zu haben!
Erfrischt haben uns Wortschopfungen
wie “Mutta Morgana’ von ‘“‘Frau Lu-
na, Generalsekretérin der vereinigten
Raumkosmetischen Weltverbande”
oder “Korpergeistseele” von einer
“vogelfaulen Frau” in Emma- und
Courage-Leserinnenbriefen. Schliess-
lich diskutierten wir unsere Schwie-
rigkeiten im Alltag, suchten neue We-
ge, Argumente gegen den ‘Die
schpinnt jo!”’-Vorwurf. Patentlosun-
gen gibts (leider?) keine. Vorgesetzte,
die selbstgefillig erkldaren “Le style



c’est ’homme” gehdren heute noch
zu unserem patriarchalischen Maén-
nersprachraum — hoffentlich nicht
mehr lange!

Nun noch einige “Miisterli’ aus unse-
rer Arbeit

Frage: Mit wem hat der Autor Mitge-
fiihl?

In einer Buchbesprechung von Giint-
her Schlotz (Biicherpick 4/84) wird
der Roman-Hausmann als ein ‘“‘zum
Hausbesorger und Kindsknecht abge-
richteten Mann” und ‘“Ehegatten in

seiner Mannchenrolle” bezeichnet.
Der “unterwerfungsstichtige
Schwachmann’ wird durch ein

“emanzipiertes Mannsweib”’ mit der
gleichen “Gelassenheit gezahmt”, wie
die Autorin dies beschreibt. Der Arti-
kel wird iibrigens geziert mit vier dus-
serst schlechten Fotos der Schriftstel-
lerinnen.

Frage: Wie werden Frauen und Man-
ner in Biografien beschrieben?
Marie Curie’s Leben wird in Form ei-
nes Trivialromans ‘‘beschrieben”.
(Georg Popp, Die Grossen des 20.
Jhdt., Wiirzburg 1980). Erst auf der
4. Seite wird iiberhaupt ihr Name ge-
nannt, durch einen jungen Mann. Die
“Zartheit ihres Korpers” wird heraus-
gestrichen und unterschwellig mit “ei-
ner zierlichen Fuchsstute” auf der ein
Offizier sitzt, in Beziehung gebracht.
Auch Sidtze wie “Die Scheinwerfer
bohren ihre Strahlen in die Nacht-
schwirze” oder ‘...da kreuzt eine Ko-
lonne Soldaten ihren Weg’’ haben wir
als sexuelle Anspielung empfunden.
Historisch falsch wird dann ihre Ent-
deckung als “gemeinsam mit ihrem
Mann Pierre” erwahnt. Und damit
auch ja keine daran zweifelt, lasst der
Autor dies Marie Curie in der direk-
ten Rede wiederholen: “Es war nicht
meine, es war unsere Entdeckung.”
In demselben Buch steht die sachliche
Geschichte Flemmings unter dem Ti-
tel “Forschergliick rettet Millionen
Menschenleben” (Curie’s heisst “‘Be-
gegnung in der Nacht”). Er wird im-
mer wieder beim Namen genannt, als
Mediziner und Wissenschaftler be-
zeichnet. Wir erfahren nichts tber
sein Aussehen; seine Krankheiten,
seine Essgewohnheiten, seine Privat-
beziehungen.

In Fritz Heberleins Buch “Zeitgenos-
sen”, Ziirich 1974, ergeht es Elisab-
eth Thommen nicht besser. Neben
Bezeichnungen wie junge Frauy,
Schreibfreudige, Kiinstlerin, Redak-
tionssekretdrin, Schicksalsgefahrtin,
unbekannte Sprecherin, wird sie nur
zwei Mal selbstandig mit ihrem Na-
men genannt. Das zweite Mal zyni-
scherweise bei ihrem Tod, wo ihre

Miitterlichkeit vom “friitheren Radio-
direktor Dr. Job” gelobt wird, obwohl
ihr “eigene Kinder versagt blieben”.
Nicht notig das Ergebnis des Ver-
gleichs mit dem Birchermiiesli-Bir-
cher im gleichen Buch zu erwahnen.

Frage: Wessen Universum?

“Das Vergeuden der Jugendkraft
durch entmarkenden Zeitvertreib,
faultierisches Hinddmmern, briinstige
Liiste und hundswiitige Ausschwei-
fungen wird Aufhoren, sobald die Ju-
gend das Urbild méannlicher Lebens-
fiille erkennt.”

“Es geht einfach um die Frage, was ist
ein ganzer Mensch. Ist er ein Herr,
dann hat er einen Diener.”

“Nie habe ich eine Unschuld verfiihrt
oder eine Ehefrau zur Untreue verlei-
tet. Konnen viele Menschen das von
sich sagen?”

“Was die Pflegeeltern betrifft, so sind
sie aus den einfachsten Kreisen. Es
sind vorwiegend Gartner oder Tag-
1ohner, zuweilen sehr bescheidene

Handwerker.”

Alles klar? — Wie kann mann noch
behaupten, in sogenannt geschlechts-
nenutralen Wortern seien Frauen doch
eingeschlossen!

Obwohl 1984 vorbei ist, noch eine
letzte, aufschlussreiche Probe aus der
beliebten Orwell-Utopie: “In den ar-
meren Vierteln wimmelte es von
Frauen, die bereit waren, sich zu ver-
kaufen. Manche waren sogar fiir eine
Flasche Gin zu haben, der nicht fiir die
Proles bestimmt war. Stillschweigend
neigte die Partei sogar dazu, die Pro-
stitution zu fordern, als ein Ventil fur
Instinkte, die sich nicht vollig unter-
driicken lassen.”

Fragen: Wer kauft die Frauen? Wer
besitzt den Gin? Wer ist in der Partei,
dass Prostitution gefordert wird? Um
wessen Instinkte geht es? Wer kann
sich keine andere Welt vorstellen?
WELCHE KANN SICH KEINE
ANDERE WELT VORSTELLEN?
Sybille-Gabriela Girsberger
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Traum und Wirklichkeit
Frage: Fir wen?
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