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Solothurns
Flimmer-
Festival 85

Es scheint mir wenig sinnvoll, hier ein
weiteres Mal die Schweizer Filmpro-
duktion eines Jahres, die vom 22.-27.
Januar in Solothurn zu sehen war,
einzuschitzen und zu beurteilen. Das
haben die Feuilletons und Kultursei-
ten der Schweizer Blitter Lingst fiir
uns besorgt (die linken immer etwas
ausfiihrlicher und interessierter).
Zwar wurden dabei die gingigen Vor-
wiirfe des formalen Dilettantismus,
fehlender gesellschaftlicher Relevanz,
Riickzug auf Innerlichkeit, Humorlo-
sigkeit, etc. vorsichtiger denn auch
schon vorgebracht. Stattdessen iibte
man Kritik aus wohlwollender Di-
stanz: keine Innovationen, hiess es
diesmal, zuviel Routine, nicht falsche
sondern gar keine oder divergierende
Tendenzen. Uber den mittlerweile
selbstverstandlichen Negativkonsens:
wir wollen keinen Kommerzfilm a la
Hollywood hinaus, gab es dabei kaum
Gemeinsamkeiten und so gab es auch
keine Favoriten, die man bei ihrem
nichsten Film wieder fallen lassen
konnte.

Heute hat in Solothurn beinahe jeder
Film sein kleineres oder grosseres
Griippchen Interessierter gefunden.
Einige Filmer konenn dabei auf ein
Stammpublikum von Liebhabern zih-
len. Autoren wie B. Kuert oder C.
Klopfenstein produzieren inzwischen
thre mehr oder weniger exklusive
Marke. Auch Isa Hesse konnte fiir ih-
ren Film “Schlangenzauber” mit eini-
gem Kredit vor allem von Seiten der
Frauen rechnen. Angesichts dieser
unbestreitbaren Vielfalt stellt sich die
Frage nach den Gemeinsamkeiten der
Schweizer Filme. Natiirlich bin ich nie
nach Solothurn gegangen, um einen
Schweizer Film zu sehen — so
wenig wie sonst jemand dafiir ins Ki-
no ginge oder die Kiste andreht. Ich
besitze auch keine Erinnerungsschu-
blade, in der ich so verschiedene Fil-
me wie “Il Bacio di To ca” und “Win-
terstadt” zusammen aufbewahre.
Dennoch bezweifle ich nicht, dass all -
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diese Filme eine Gemeinsamkeit ha-
ben, indem sie sich auf eine Realitit
beziehen, deren Grenzen und Be-
schrankungen auch nationale sind,
wie einige Analysen des Schweizer
Films gezeigt haben (z.B. M. Schaub
in Cinéma 1983).

Analysen bedeuten in der Regel Un-

lust, besonders dann, wenn sie eigene

Beschriankungen zutage fordern, und
Filme sollten ja eigentlich dem Lust-
gewinn dienen.

Auch der ist in Solothurn immer mog-
lich: “Ich bin ein ‘Nur-Kosument’ 7,
sagt ein regelmissiger Besugher der
Filmtage (in: Solothurner Filmtage
1966-85), “Ich bin siichtig nach den
Bildern und nach den Anstossen.”

Mein besonderes Interesse galt dieses
Jahr wiederum zwei Filmen von Frau-
en: Viel erwartete ich von “Schlan-

£ Schla.ngenzaubér” von Isa Hesse — Rabinovitch

genzauber” von Isa Hesse, einer Fort-
setzung von “Sirenen-Eiland’’, einem
Film, dessen eigenartige Struktur
Merkmale feministischer Asthetik
aufweist. Die Schlangentinzerin, die
ein symbolisches Leitmotiv von ““Sire-
nen-Eiland” abgegeben hatte, war
noch vor Abschluss dieses Films ge-
storben. Threm rétselhaften Tod spiirt
Isa Hesse nun in “Schlangenzauber”
nach.

Sie beginnt — eine Art Detektivspiel
nach dem Motto Selbstmord oder
Mord — mit dokumentarischen Rech-
erchen. Doch das nur halbherzige
Spiel wird bald aufgegeben und die
Suche verliert sich in Spekulationen.
Zum vornherein steht fest, dass es
nicht um einen individuellen Téter ge-
hen kann. Im Zentrum, um den der
Film kreist, steht vielmehr die Fremd-
heit dieser Welt des Schlangensym-
bols fiir die herrschende Kultur. In



der jidisch-christlichen Kultur sym-
bolisiert die Schlange bekanntlich die
Verfiihrung zum Bosen, wiahrend sie
in 4lteren Kulturen fiir ewiges Leben,
Lebenskreislauf steht — eine Symbol-
geschichte, die der Film gekonnt mit-
liefert. Anders als in “Sirenen-Ei-
land” wirkt aber hier die Beschwo-
rung jener “weiblichen” Gegenwelt
der Schlange ohne Uberzeugungs-
kraft. Die Konfrontation mit der All-
tagswelt (in den Interviews mit der
Mutter der Tédnzerin und in den doku-
mentarischen Teilen) degradiert die
magische Phantasie zu billigem Hoku-
spokus. Die Moritate, die in den Off-
Kommentar eingeflochten sind, be-
wirken eine — beabsichtigte — ironi-
sche Distanzierung, die aber an der
falschen Stelle erfolgt: dort namlich,
wo die Ohnmacht dieser Zauberwelt
ohnehin deutlich wird. IThr vermeintli-
cher Glanz entpuppt sich damit als
billiger Flitter. Der tragische Stoff
verfallt der Lacherlichkeit, verkommt
zum Melodrama, die kunstvolle kreis-
formige Struktur wird zum leeren Zir-
kel.

 Nie wieder — bis zum nichsten Mal”’ von Gertrud Pinkus

Ganz andere Erwartungen hatte ich
an “Nie wieder — bis zum nichsten
Mal, von Gertrud Pinkus, die mit ‘Il
valore della donna e il suo silenzio”
der Frauenbewegung ein wichtiges fil-
misches Dokument geliefert hatte. Es
scheint, als wiirde G. Pinkus gerade
den umgekehrten Weg gehen: von der
dokumentierenden, systematischen
Analyse der Alltagsrealitdt zu einer
Aneinanderreihung typisierter Bilder.
Auf die Geschichte des Gezeigten
geht der Film nicht mehr ein. Er wie-
derspiegelt damit die Befindlichkeit
seiner Figuren: Ein junges Madchen,
das sich im Niemandsland unbe-
stimmter Betonarchitektur bewegt,
als miisste sie hier ihr zuhause finden
und ein Junge, ihr Freund, mit dem
sie ausschliesslich per Kassette kom-
muniziert. Auf den Kassetten erzah-
len die beiden in langen Monologen,
dass sie in dieser unmenschlichen kal-
ten, toten und verstdndnislosen Welt
nicht mehr leben konnen und wollen.
Eine Welt, die auf ihre optische Ver-
dinglichung als Betonarchitektur re-
duziert erscheint. Zwingend, dass die-

se Welt den Selbstmord, den die bei-
den vorhaben (und den zu viele ihrer
Altersgenossen auch durchfiihren) als
einzigen Ausweg erscheinen lasst.
Selbstmordabsichten sind hier nicht
mehr Ausdruck eines Problems der
Liebe wie im Romeo/Julia-Topos, die
beiden suchen nicht gemeinsame Ver-
schmelzung oder Verabsolutierung
der Liebe durch den Tod. Liebe ist
hier eigentlich nur noch minimaler
Wunsch nach etwas Warme, Zartlich-
keit, Zuhoren, Verstehen.

Schon, wie es G. Pinkus hier gelungen
ist, dieses aktuelle Problem so wenig
lehrhaft mit Bildern, die einer fast
plakativen, oberflachlichen Sichtwei-
se zu entspringen scheinen, die aber
zu genauerem Hinsehen, zum Nach-
denken auffordern (Kamera: E. Ho-
rak). Eine Sichtweise, die einfiihlende
Haltung und Reflexion voraussetzen.
Ein Beitrag zum Verstdandnis der Ju-
gend, der mehr ist als eine Alibi-
Ubung zum ““Jahr der Jugend”, dem
der Film ironisch gewidmet ist.
Marianne Meier
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