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Vom Eherecht zur feministischen Familienpolitik

Eine strahlende Elisabeth Kopp gab
am 22. September das Abstimmungs-
ergebnis bekannt. Nicht gerade mit
iiberwaltigendem Mehr, aber immer-
hin, hatte das Schweizer Volk dem
Neuen Eherecht den Segen gegeben.
Das Patriarchat sei somit tot — leben
moge die Partnerschaft und Gleichbe-
rechtigung, so oder dhnlich tonte es
aus allen Pressekanilen. Silvia Gros-
senbacher zeigt in ihrem Artikel, wie
die Abstimmung einzuschitzen ist
und in welche Richtung die Frauenbe-
wegung nun weiterkimpfen muss.

In unsern feministischen Kreisen halt
sich die Begeisterung iiber die Ehe-
rechtsabstimmung im Rahmen. Es ist
klar, dass da kein “Etappensieg”’ zu
feiern ist, sondern nur ein bescheide-
ner Anfang, eine Weichenstellung so-
zusagen, vollzogen wurde. Dies aber
auch nur, wenn frau die optimistische
Brille aufhat.

Pessimistisch (oder realistisch?) be-
trachtet sieht die Sache anders aus.
Nicht umsonst hatten im Vorfeld der
Abstimmung alle biirgerlichen Partei-
en die JA-Parole verbreitet und nach
dem Urnengang euphorisch den Sieg
gefeiert. Mit der neuen Rechtsetzung
ist die Ehe, die in eine tiefe Krise ge-
ratene und von immer mehr Men-
schen, vor allem Frauen, hinterfragte
Institution aufgewertet, verjiingt und
verschont worden.
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Im Klartext heisst das aber, dass eine
grundsatzlich patriarchalische Institu-
tion nicht etwa abgeschafft, sondern
vielmehr gefestigt und aufgemobelt
worden ist.

Trotz dem verlockenden Etikett
“Partnerschaft” bleibt die Ehe fiir
Frauen eine Mause-Falle, solange die
Gleichberechtigung  gesellschaftlich
lediglich eine Verfassungsnorm, also
eine Ideologie, und nicht eine Realitat
ist.

Und zum Zeichen dafiir, dass auch
das Etikett ‘“Partnerschaft” nur mit
Widerwillen aufgeklebt wurde, bleibt
die Weitergabe von Namen und Biir-
gerrecht an Frau und Kinder, bleibt
somit die Identitdtsdefinition von Ehe
und Familie, Sache des Mannes.

Partnerschaft / Gleichberechti-
gung

Partnerschaft ist nicht gleich Gleich-
berechtigung. Aber Partnerschaft ist
offensichtlich der dusserste Kompro-
miss, der in bezug auf das institutiona-
lisierte Zusammenleben von Frau und
Mann im Moment herauszuschinden
ist. Damit haben wir uns vorerst abzu-
finden.

Das heisst, dass die Frauenbewegung
sich nun (weiterhin) dafiir einsetzen
muss, dass Méanner und Frauen zu

gleichen Partnern werden, indem sie

auf allen gesellschaftlichen Ebenen.

gleichberechtigt und gleichgestellt
werden. Der entsprechende Grund-
satz — nicht wahr — steht seit 4 Jah-
ren in der Verfassung. Mit diesem
Grundsatz aber ist es nicht jedermann
(und selbst nicht jeder Frau) sehr
ernst. Der grosse Dampfer hat ja nach
den Zugestandnissen fiir das Neue
Eherecht nicht lange auf sich warten
lassen.

Ein Ausfiihrungsgesetz fiir die Ver-
wirklichung des Verfassungspr1n21ps
“Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit”

wollen die EidgenOssischen Rate
nicht erlassen. Lediglich die unwirk-
same Bitte (Postulat) erging an den
Bundesrat, mit der Realisierung des
Prinzips nicht ganz bis zum St.-Nim-
merleins-Tag zu warten..

Damit aber ist die Partnerschafts-
Ideologie als solche einmal mehr ent-
larvt. Die “Partner’ bleiben weiterhin
mit ungleichen Spiessen ausgerustet.
Frauenlohne werden weiterhin keine
Familien ernihren konnen. Und da-
mit bleibt der Mann wenn auch nicht
mehr auf dem Papier, so doch in der
Realitit der Erndhrer, Befehler, das
Oberhaupt der Familie. Die Frauen
werden iiber kurz oder lang in vielen
Fillen zur Berufsaufgabe oder Re-
duktion der Berufstatigkeit gezwun-
gen und geraten so in die Abhangig-
keit vom Ehemann.



Fazit

Ich fasse noch einmal zusammen: Die
Partnerschaft bleibt eine hohle Phra-
se, eine Ideologie zwecks Besanfti-
gung der Frauen, zwecks Verschleie-
rung ihrer realen Benachteiligung,
— solange Mann und Frau nicht in
allen gesellschaftlichen Bereichen
gleichgestellt sind,
— solange Frauenlohne keine Ernéh-
rerinnenlohne sind und
— solange nicht eine vollig neue Fa-
milienpolitik betrieben wird.
Damit ist das Stichwort gefallen. Ne-
ben dem Kampf um die Verwirkli-
chung der in der Verfassung prokla-
mierten Gleichheitsnorm, muss die
Frauenbewegung ihre Aufmerksam-
keit jetzt auf die Familienpolitik len-
ken. Das Eherecht bildet ja nur einen
rechtlichen Rahmen, ein leeres Ge-
fiss, das erst gefiillt werden will. Im
Bereich der Familienpolitik werden in
naher Zukunft die Auseinanderset-
zungen stattfinden und die Entscheide
fallen, tiber die KONKRETEN Ge-
staltungsmoglichkeiten von Ehe und
Familie.

Feministische Familienpolitik
— Unding oder realistisches
Projekt?

Spontan wiirde ich sagen: Ehe und
Familie sind patriarchalische Institu-
tionen, dienen der Frauenunterdriik-
kung und bedingen die gesellschaftli-
che Benachteiligung der Frauen — fe-
ministische Familienpolitik ist somit
ein Unding!

Also Hande weg und in den Schoss le-
gen? Das aber wiirde heissen, den Pa-
triarchen ein Feld iiberlassen, auf dem
Entscheide fallen, von denen nachher
abertausende von Frauen betroffen
sind. Diese noble Enthaltung kénnen
wir uns als Frauenorganisation nicht
leisten. Wir missen vielmehr Losun-
gen finden, die uns erlauben, eine Fa-
milienpolitik zu entwickeln, die im In-
teresse der Frauen ist. Der Schliissel
zu diesen Losungen liegt zunichst in
der Definition von “Familie” und
“Familienpolitik™.

Bis vor kurzem war es vollig unbe-
stritten, dass Familie auf der Ehe ba-
siere, ja ohne diese undenkbar, re-
spektive illegitim sei. Heute definiert
selbst die offiziell vom Bundesrat zur
Bearbeitung des ersten Schweizer Fa-
milienberichts eingesetzte Experten-
- kommission die Familie wesentlich
weiter.

Als Familie gelte nicht nur ein verhei-
ratetes Paar mit Kindern, sondern
auch nicht (mehr) verheiratete Miitter
und Viter mit Kindern, Adoptiv-
oder Pflegeeltern mit Kindern und zur
Debatte stehe zudem die Anerken-

nung des Konkubinatspaares mit Kin-
dern als Familie. (vgl. ‘‘Familienpoli-
tik in der Schweiz, Bern 1982, S. 27).
Im Klartext bedeutet das in etwa: Als
Familie soll gelten, was sich als Fami-
lie verhalt, sofern dieses Verhalten
das Zusammenleben mit und Sorge,
Engagement und Verantwortung fiir
Kinder umfasst. Mit dieser weiten
Definition von Familie lasst sich die
unselige Verkniipfung von Zusam-
menleben mit Kindern und Verpflich-
tung zur Ehe auflosen.

Hinter dieser Verkniipfung stehen bis
heute allerdings massive strukturelle
Zwiange. Die Betreuung und Erzie-
hung von Kindern kostet einen Hau-
fen Geld und Arbeit und braucht sehr
viel Zeit. Mit der traditionellen auf
der Ehe basierenden Familienform ist
es gelungen, die Kosten der Kinder-
aufzucht privat abzuwilzen und den
Arbeits- und Zeitaufwand arbeitstei-
lig den aus dem Berufsleben abgezo-
genen Frauen aufzubiirden.

Mit dieser Familienbindung der Frau-
en wird einerseits gesellschaftlich un-
verzichtbare Arbeit kostenlos gelei-
stet und andererseits die gesellschaft-
liche Benachteiligung der Frauen ge-
festigt.

Ein Teufelskreis, der obendrein mit
dem Schein von “‘Freiwilligkeit”” und
“freier Wahl” verschleiert wird und in
den Frauen ‘‘aus Liebe” zu Kind oder
Mann oder beidem immer wieder hin-
eingeraten. Der Teufelskreis ist — so-
fern frau nicht zu den privilegierten
Schichten gehort — auch fast nicht zu
umgehen, es sei denn unter Verzicht
auf eigene Kinder, oder aber unter
fast unmenschlich schwierigen finan-
ziellen Bedingungen, Doppelbela-
stung und sozialem Druck. :

Teufelskreis durchbrecheh

Der Teufelskreis kann nur durchbro-
chen werden, wenn der Aufwand fiir
die Kinderaufzucht entprivatisiert
oder anders gesagt vergesellschaftet
wird. Die Verteilung der ‘‘Kinderla-
sten” auf alle Gesellschaftsmitglieder
ware somit ein zentrales Anliegen ei-
ner feministischen Familienpolitik.
Aus feministischer Sicht wére somit
Familienpolitik folgendermassen zu
definieren: ‘“Familienpolitik umfasst
alle Massnahmen und Einrichtungen,
die dazu dienen, die Aufgabe der ge-
sellschaftlichen Reproduktion ge-
meinsam und solidarisch wahrzuneh-
men und zu tragen.”

Zur Verwirklichung dieses Ziels wa-
ren m.E. drei Voraussetzungen not-
wendig:

1. Die Neuorganisation der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit sowohl
im Berufsarbeitsbereich als auch im
Familienarbeitsbereich.

2. Die Versorgungsunabhéngigkeit
von Personen, die ihre Arbeitskraft
der Kinderbetreuung widmen (“‘Kin-
derrente’).

3. Neue, kollektive und integrierte
Arbeits-, Wohn-, Haushalts- und Le-
bensformen.

Diese Voraussetzungen sind eng mit-
einander verkniipft und verwoben
und ziehen jede einen Rattenschwanz
von Nebenbedingungen mit sich. Zur
Illustration dieser 3 Punkte fiihre ich
einige denkbare Massnahmen und
Einrichtungen an.

Zu 1.: Arbeitsorganisation

Aufthebung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung, d.h.
@® gleiche Bildung fiir Knaben und
Madchen
@ obligatorische = Hauswirtschafts-
und Elternkurse fiir heiratswillige
Manner
@® gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit
® kostenlose Betreuungseinrichtun-
gen fiir Kinder an jedem Arbeits-
platz
@ Uberbriickungs-, Weiterbildungs-
und Wiedereinstiegsmassnahmen
fiir Personen, die zugunsten der
Kinderbetreuung beruflich ausset-
zen
@® Teilzeitstellen mit ausreichenden
Sozialleistungen (oder Ablosung
des Sozialversicherungswesens
von der Berufstadtigkeit und Finan-
zierung durch Steuern)
radikale Arbeitszeitverkiirzung
Stellenteilung auch in hochqualifi-
zierten Berufsbereichen
@ Plafonierung und Reduktion von
Spitzenverdiensten und Anhebung
.der Minimallohne oder wirksame
Besteuerung des Reichtums und
Entlastung von niederen Einkom-
men.

Dieses Massnahmenbundel dient der
Ermoglichung von Berufsarbeit und
damit eigenem Verdienst fiir alle. Es
dient andererseits der Befahigung al-
ler Personen zur Verrichtung von Fa-
milienarbeit.

Damit wéren alle denkbaren Kombi-
nationen individueller, paar- oder
gruppenweiser Lebensformen mit
oder ohne Kinder moglich. Die La-
sten des Kindes blieben allerdings
zum grossen Teil an den Eltern han-
gen.

Das Massnahmenbiindel tragt zudem
den Nachteil in sich, dass es — in die
Tat umgesetzt — einen Zwang zur
Berufsarbeit fiir alle beinhalten wiir-
de. Es erleichtert zwar die Vereinbar-
keit von Berufsarbeit und Familienar-
beit flir beide Geschlechter und dient
so dem Abbau von Geschlechtsrollen-
normen. Die Vereinbarkeit von Be-
rufsarbeit und Familienarbeit bedeu-
tet allerdings Doppelbelastung. Und
diese kann nicht jeder Person zuge-
mutet werden. Vor allem aber wird
die Belastung sehr hoch, wenn mehre-
re Kinder zu betreuen sind. Deshalb
bedarf dieses erste Massnahmenbiin-
del der Erganzung.
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Zu 2.: “Kinderrente”

Ebenso wie wir natiirlich weiterhin ei-
ne Mutterschaftsversicherung und ei-
nen bezahlten Elternurlaub fordern,
wire das Postulat einer erwerbsersatz-
ordnung fiir kinderbetreuende Per-
sonen denkbar (Kindergeld, Erzie-
hungsgeld oder wie auch immer das
dann heissen soll).
Damit waren Frauen und Ménner, die
zugunsten der Pflege und Erziehung
von Kindern ihre Berufsarbeit aufge-
ben, abgesichert und miissten sich
nicht in die personliche finanzielle
Abhangigkeit von einem (Ehe-)Part-
ner begeben.
Die Rente konnte natiirlich nur gera-
de das Existenzminimum decken und
miisste zeitlich begrenzt sein, bei-
spielsweise bis zum Kindergarten-
oder Schulalter der Kinder, weil die
Finanzierung sonst unmoglich wiirde.
Die Finanzierung ware entweder liber
Lohnabziige und/oder Arbeitgeber-
beitrdge oder iiber Steuern zu bezah-
len. Sinn der Rente wére ein Aus-
leich zwischen kinderlosen Personen
%oder solchen mit wenigen Kindern)
und Personen mit (oder mit mehre-
ren) Kindern. Die Kosten fiir das
Kind konnten auf diese Weise auf alle
Gesellschaftsmitglieder verteilt wer-
den.
Aber auch die Kinderrente ist vor
dem Hintergrund unseres Lohnsy-
stems nicht das Gelbe vom Ei. Solan-
ge Frauen trotz Lohngleichheit nied-
rigere Verdienstchancen hatten, weil
sie in weniger gut bezahlten Berufs-
.gruppen oder in weniger honorierten
Betriebspositionen arbeiten, waren es
weiterhin vor allem Frauen, die zu-
hause bleiben und die Kinderrente
beziehen wiirden. Die Wabhlfreiheit
zwischen Berufstitigkeit und Fami-
lienarbeit ware damit zwar hoher aber
doch nicht ganz gegeben.
Dieser Zusammenhang zeigt, dass Fa-
milienpolitik nicht losgelost diskutiert
werden kann von einer okologisch in-
spirierten Begrenzungspolitik (Le-
bensqualitit statt Wohlstand) und von
einer sozialistisch inspirierten “Arbei-
terpolitik” (Bedarfslohn statt “Lei-
stungslohn”).
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Zu 3.: Lebensformen

Eine der grossten Behinderungen im
Leben mit Kindern sind, ganz allge-
mein gesprochen, die Lebensbedin-
gungen in modernen hochindustriali-
sierten Gesellschaften. So muss es uns
denn auch nicht wundern, dass in al-

_len diesen Gesellschaften ein massiver

Geburtenriickgang zu beobachten ist.
Kinder sind eine finanzielle, zeitliche,
psychische und ‘“‘organisatorische”
Belastung. Ihre archaische, ganzheit-
liche Lebensweise und ihre urspriing-
lichen Bediirfnisse stehen in dauern-
dem Konflikt mit unserer hochge-
ziichteten, kiinstlichen, durchstruk-
turierten, parzellierten, gefdhrlichen,
zu Stahl und Beton gewordenen Le-
bensweise.

Auf diesen Konflikt gibt es zwei Ant-
worten: die gewaltsame Anpassung
des Kindes an die Lebensweise oder
die vermehrte Anpassung der Le-
bensweise an die Bediirfnisse des Kin-
des. Es diirfte klar sein, von welcher
Antwort auch unser Wohlbefinden
entscheidend abhangt.

Zu den grundlegendsten Bediirfnissen
des Kindes gehoren Bewegungsfrei-
heit, vielfaltige Erfahrungs- und Aus-
drucksmoglichkeiten, soziale Kontak-
te. Die isolierte Kleinfamlie in einer
engen 3-Zimmer-Stadtwohnung ent-
spricht diesen Bediirfnissen sicher
nicht. Auch vom okologischen und
stadtebaulichen Standpunkt gesehen,
waren kollektive Wohnformen we-
sentlich sinnvoller als die heute vor-
herrschenden. Dazu gehorte zusatz-
lich die Dezentralisierung der Stadte,
die (Wieder)Belebung der Quartiere,
die Durchmischung von Arbeitsplat-
zen und Wohnstdtten und so weiter
und so fort.

Solchen Neuerungen allerdings miiss-
te eine radikale Umorientierung in
den Wertmustern vorausgehen, die
die Bediirfnisse des Menschen in den
Mittelpunkt alles gesellschaftlichen
Planens und aller Politik stellen wiir-
de, statt die Gewinnmaximierung der
Industrie als zentralen Wert zu vereh-
ren.

Davon — ich weiss — sind wir weit
entfernt, aber dieses Fernziel diirfen
wir nicht aus den Augen verlieren.

S
ey

Schlusswort

Ich habe dargestellt, dass nach der
Rahmengesetzgebung fiir die Familie
im Neuen Eherecht nun die Ausein-
andersetzung um die konkreten Ge-
staltungsmoglichkeiten auf dem Ge-
biet der Familienpolitik in Gang kom-
men werden. Ich habe versucht, zu
begriinden, weshalb die Frauenbewe-
gung sich aus diesen Auseinanderset-
zungen nicht heraushalten kann oder
sollte. Weiter ist in diesem Artikel ein
Katalog moglicher Forderungen fiir
eine feministische Familienpolitik
enthalten.

Anfiligen mochte ich nun ein personli-
ches Schlusswort. Wenn ein Ziel der
Frauenbewegung die Auflosung der
Familie als einer wichtigen Institution
des Patriarchates sein soll (langfristig
gesehen natiirlich), dann gibt es zwei
Moglichkeiten. Die eine besteht dar-
in, personlich Ehe und Familie als Le-
bensform auszuschliessen und selber
andere Formen auszuprobieren. Das
bedingt, dass Frauen offen miteinan-
der umgehen, solidarisch sind, einan-
der Wiarme und Geborgenheit vermit-
teln, zusammen ein Netz kniipfen, das
fir jede einzelne die Ehe als Riick-
zugsmoglichkeit, als emotionalen
Riickhalt, unnotig macht. Es heisst
auch, Frauen, die ohne Familie Kin-
der grossziehen wollen, mit Rat und
Tat zur Seite zu stehen, und so zu ver-
hindern, dass sie vor den existenziel-
len Schwierigkeiten in die Ehe fluch-
ten. Der zweite Weg fiihrt zu einer
langsamen politischen Auflosung von
Ehe und Familie, indem der struktu-
relle Zwang, der Frauen immer wie-
der in den im Artikel beschriebenen
Teufelskreis treibt, aufgehoben wird.
Beides kann nicht von heute auf mor-
gen geschehen, Ehe und Familie sind
nicht nur gesellschaftliche Institutio-
nen, sondern stark emotional gelade-
ne Bereiche. Deshalb muss jeder Ver-
such, sie per Dekret abzuschaffen
oder ideologisch wegzubeten, schei-
tern. Der Gruppenzwang, “eine Fe-
ministin heiratet nicht”’, hat bis jetzt
nicht zur Abschaffung der beiden In-
stitutionen gefiihrt. Sie werden sich
erst auflosen, wenn sie tiberfliissig ge-
worden sind. Der Gruppenzwang hat
lediglich zu Anschlussmechanismen
fiir die “Verraterinnen” gefiihrt. Dass
so viele kollektive Experimente ge-
scheitert sind und so viele kritische
Frauen in traditionelle Lebensfor-
men flohen, bedeutet fiir mich nicht
die grundsétzliche Unmoglichkeit der
Alternativen.

Es bedeutet nur, dass wir in unsern
Analysen von Ehe un Familie deren
positive (psychisch-emotionale) Sei-
ten unterschétzten und ebenso die
Probleme und Anforderungen kollek-
tiver Lebensformen.

Bilder aus: \
Marie Marcks informiert: Weisst du, dass du
schon bist? Frauenbuchverlag
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