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F_rei und wild?

Ebenfalls in Locarno — und inzwi-
schen auch in den Kinos und im Fernse-
hen — zu sehen war Susan Seidelmans
“Desperately Seeking Susan” mit
Rockstar Madonna in einer der beiden
Hauptrollen. Ihr verdankt der Film ei-
nen guten Teil seines Erfolges, denn
“Madonna” — so der Redaktor einer
angesehenen Schweizer Tageszeitung
— “ist— kurz und zeitgemdss gesagt —
eine Bombe”. Besonders beeindruckt
hat ihn dabei weniger die schauspieleri-
sche Leistung von Madonna — auf die
kommt es gar nicht an, spielt sie doch
hauptsdchlich sich selbst — als ihr “her-
umgeschmissenes (?) Hinterteil”. Tat-
sichlich: die Hinter- und Korperteile
der Darstellerinnen, ihre hiibschen Ge-
sichter und vor allem auch das, was sie
bedeckt oder freildsst, spielen in diesem
Film eine wichtige Rolle.

Der Kritiker lieferte auch noch diffe-
renzierteres Lob, wie gesagt, er schreibt
fiir eine seriose Zeitung (der die Sache
offenbar nicht ganz geheuer war: sie
brachte auf der selben Seite eine kontro-
verse Kritik). Es handle sich hier, so
meint er, um den ersten Film, dem es
gelinge, in Bildern zu erzihlen, dass die
Gesellschafft tiefer denn je zerkliiftet sei
und es werde glaubhaft gemacht, dass
die Pop-Generation ihre eigene Le-
bensform ausgebildet habe.

Nun, wie sieht sie denn aus, diese neue
Lebensform?

Susan/Madonna, eine Grossstadtkatze
aus New York, mischelt sich durchs Le-
ben: bei ihrem letzten Liebhaber
(Freier?) hat sie gerade Ohrringe, die
aus dem Museum geklaut waren, mit-
laufen lassen. Wie sich solch ungebun-
denes Leben normalerweise finanzie-
ren lisst, danach darf wohl nicht ge-
fragt werden. Wichtig fiir die Freiheit ist
einzig: weder feste Wohnung noch Ar-
beit, dafiir Coolness und stets einen sa-
loppen Spruch bereit, vor allem aber:
kecke Klamotten, maoglichst wild kom-
biniert (und ganz zufillig immer sehr
sexy).

Und zu dieser “Freiheit” bricht nun die
zweite Hauptfigur des Films auf: Ro-
berta, die bis anhin brave Ehefrau eines
adrett-spiessigen ~ Badewannenfabri-
kanten bricht aus ihrem goldenen Kdfig
in der schicken Suburb-Wohnung aus
— nach dem Motto “live your fanta-

sies”. Robertas Phantasie kann natiir-
lich nicht durch eine schicke Badewan-
ne befriedigt werden, die den in der
Werbung ihres Mannes versprochenen
Sex nicht gebracht hat. Nein, sie sucht
etwas ganz anderes: Abenteuer, Lei-
denschaft. Beides verheisst eine Zei-
tungsanzeige, die Susans treuer Softy-
Freund aufgegeben hat, um sie wieder-
zufinden: “desperately”. Ja, und dann
gelingt es Roberta, die zundchst nur
ausgezogen ist, um das Rendez-vous zu
beobachten, in Susans Rolle zu schltip-
fen — das hanebtichene Handlungsmu-
ster der Verwechslungskomaodie machts
moglich.

Sie trigt nun Susans Kleider (s.o.), ist
im Besitz der Ohrringe (Action!), be-
kommt einen Job im Variété (wie ge-
habt), haust im Loft eines attraktiven
jungen Mannes (Leidenschaft!), und so
kommt es zum Happy-End — und aus-
geblendet!

Ja, so konnte sich sogar die Boulevard-
Presse Emanzipation vorstellen —
nicht zufillig ist Madonna neuerdings
ihr Liebkind. Hauptsache, es dndert
sich nichts Grundlegendes, dann kann
auch etwas Wohlstandskritik  ge-
schluckt werden.

Aber auch weniger direkt an Volksver-
dummung interessierte Medien zeigen
sich von Madonna, die nur allzugut
zum Geist von Seidelmanns Film passt,

_begeistert. Sie feiern den Film als “Kult-

film”, zweifellos ein markttechnisch ge-
schickt gewdhltes Etikett. Dabei hat der
Film nichts von der Subversitit, auch
nichts vom Charme der Andersartigkeit
eines echten Kultfilms, etwa eines
“Stranger than Paradise”, der nicht nur
vorgibt, Konsumwelt zu negieren, son-
dern z.B. auch tatsichlich mit sehr be-
scheidenen Mitteln gedreht ist. Seidel-
manns Film hingegen riecht so wenig
nach Armut wie die letztjdhrige Lum-
penmode aus Paris — da hilft auch ein
Kurzauftritt des Willie aus Jahrmuschs
Film nichts.
Wer sich durch die ‘Kultfilm’-Verpak-
kung nicht tiuschen ldsst, dem wird
gleich ein zweites Glitesiegel entgegen-
gehalten: ‘Made by women’ — ein Um-
stand, der wohl einige Zuschauerinnen
zu Sympathie und Uberdeutung der
mehr oder weniger witzigen Verwechs-
lungskomédie verleitet hat. Dabei dient
diese Klamotte den Frauen so wenig wie
etwa weibliche Manager oder Bankiers.
Nichts als dasselbe in lila.

Marianne Meier
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