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ZUM NEUEN EHERECHT

VYon den Nebensiachlichkeiten im
Leben einer Frau

Im nichsten September werden Schweizerinnen und Schweizer iiber das neue
Eherecht abstimmen. Gegen dieses Gesetz haben Ewiggestrige vor allem aus Ge-
werbekreisen das Referendum ergriffen. Die vorgeschlagene Revision bedeutet
einen Schritt in Richtung Gleichberechtigung und geniesst breite Unterstiitzung
von Frauenorganisationen, Linksparteien und liberalem Biirgertum.

Brigitte Pfiffner (verheiratet) ussert sich zur Namensgebung der verheirateten
Frau und berichtet vom Umgang mit dem angestammten Namen. Das ist moglich
— unter geltendem und neuem Recht. Den folgenden Artikel hat sie fiir die Zeit-
schrift “pladoyer” Nr. 3/1985 geschrieben und fiir “emanzipation” iiberarbeitet.

Als Familiennamen sah der im Som-
mer 1979 erschienene Eherechtsent-
wurf des Bundesrates den Namen des
Ehemannes vor (1). Die Ehefrau soll
aber das Recht haben, ihren ange-
stammten Namen beizufiigen “oder
mit dem Hinweis auf die Heirat vor-
anzustellen”.

Die Namensfrage der verheirateten
Frau loste in der Folge langwierige,
mitunter emotional gefiihrte, parla-
mentarische Debatten aus.
Vergeblich setzten sich Frauenorgani-
sationen, die Linksparteien, der Ver-
band der Zivilstandsbeamten sowie
der Familienrechtler und Ziircher Pro-
fessor Cyril Hegnauer dafiir ein, dass
die Frau nach der Heirat ihren bishe-
rigen Namen weiterbehalten konne.
Die heute vom Parlament vorgeschla-
gene Namensregelung, welche als Teil
des Eherechts zur Abstimmung ge-
langt, lautet:

“Der Name des Ehemannes ist der Fa-
milienname der Ehegatten.

Die Braut kann jedoch gegeniiber dem
Zivilstandsbeamten erkldren, sie wolle
ihren bisherigen Namen dem Fami-
liennamen voranstellen.

Tragt sie bereits einen solchen Doppel-
namen, so kann sie lediglich den ersten
Namen voranstellen.”’

Dieser Gesetzesartikel im neuen Ehe-
recht widerspricht dem neuen Gleich-
heitsgebot in der Verfassung, denn
der Ehefrau wird auch nach dem neu-
en Recht nicht mit derselben Selbst-
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verstandlichkeit wie dem Mann der
eigene Name zugestanden.

Noch aber — und vielleicht auch wei-
terhin — gilt das alte Eherecht. Hei-
ratet die Schweizerfrau, muss sie den
bisherigen, von ihrem Vater erhalte-
nen Familiennamen ablegen und den
Geschlechtsnamen des Ehemannes
annehmen. Diese altbekannte
Rechtswirklichkeit erhalt im konkre-
ten Fall kuriose Ziige. Der Zivil-
standsbeamte empfing mich beim Be-
treten des Trauzimmers mit: “Griiezi
Fraulein Pfiffner!”’, unmittelbar da-
nach wurde ich — dank des 10-minii-
tigen staatlich vollzogenen Trauungs-
zeremoniells — verwandelt. Derselbe
Herr gratulierte mir nun zu meiner
Heirat und verabschiedete sich: “Al-
les Gute, Frau Rauber!” Meinen
Schriftenempfangsschein musste ich
vorher abgeben, neu bin ich auf der
zweiten Seite des Familienbiichleins
mit anderem Namen vermerkt. Die
erste Seite im frisch geschriebenen
Biichlein ist meinem Ehemann gewid-
met. Es steht dort: “Familienbiichlein
fiir Rauber Urs”.

Der Ehemann verhalf mir also vom
Fraulein zur Frau. Dank ihm schaffte
ich den Durchbruch zur staatlich an-
erkannten Vollwertigkeit. Doch mein
Trost ist klein. Der Gesetzgeber
zwingt mich namlich, meinen bisheri-
gen Namen — auch fiir Frauen ist er
ein Teil ihrer Identitdt — preiszuge-
ben. Im angeblichen Kampf zwischen
den beiden ‘‘Rechtsgiitern’’, der Na-

menseinheit der Familie einerseits
und der Beibehaltung der &dusseren
Identitat der Frauen anderseits, hat
die Familie obsiegt.

Dass die Preisgabe des Namens durch
die Heirat etwas Einschneidendes be-
deutet, wird von Frauen kaum bestrit-
ten. Die meisten ménnlichen Parla-
mentarier dagegen tun sich schwer
mit dieser Erkenntnis. Auf patriar-
chalischem Standpunkt verharrend,
betonten sie einerseits, wie neben-
sachlich diese Namensfrage doch sei.
Anderseits weigerten sie sich vehe-
ment, der Ehefrau im Namensrecht
wirkliche Anderungen, welche das
Etikett Gleichberechtigung verdie-
nen, zuzugestehen. Von der Moglich-
keit, Manner konnten bei der Heirat
ihren angestammten Namen aufge-
ben, sprach niemand. So abwegig ist
dieser Gedanke gar nicht: Kinder
wachsen im Bauch der Frauen, weit-
aus die meisten verbringen sodann ih-
re ersten Lebensjahre in Mutters un-
mittelbarer Ndhe. Es wire also folge-
richtig, wenn Kinder den miitterlichen
Namen liberndhmen. Aber nicht diese
naheliegende Logik, sondern jene der
Herren, die herr-schende Logik, be-
stimmt unseren Alltag. An den Brief-
kastenschildern mancher Familien
heisst es dementsprechend: “Familie
Peter Miiller”. Effektiv zuhause sind
Mutter und Kinder; der Peter Miiller
halt sich von morgens bis abends im
Geschaft auf.

Den Kampf durch die Gerichte um
Beibehaltung meines bisherigen Fa-
miliennamens trotz Heirat fiihrte ich
nicht. Andere Frauen haben ihn be-
reits ausgefochten, leider ohne Erfolg.
So befand das Bundesgericht die Be-
rufung einer berufstitigen Ehefrau,
welche ihren vorehelichen Namen
auch nach ihrer Heirat beibehalten
wollte, “in jeder Hinsicht als offen-
sichtlich unbegriindet” (?). Die Beru-
fungsklagerin machte geltend, sie sei
unter ihrem vorehelichen Namen be-
kannt geworden und miisste beruflich
wieder neu anfangen, wenn sie plotz-
lich einen andern Namen triige.

Ich habe einen anderen Weg einge-
schlagen. Er ist erstaunlich einfach zu
gehen und, so kann ich jetzt aufgrund
gut dreijahriger Praxis sagen, hochst
amiisant. Ich nenne mich kurzerhand
anders, als mir vorgeschrieben wird.
Im Pass, im Zivilstandsregister bin ich
Frau Rauber; im Alltag, im Beruf, bin
ich Frau Pfiffner. Die normative Kraft
des Faktischen wirkt verbliiffend gut.
Hierzu einige Beispiele:

Die Eroffnung eines eigenen Post-
checkkontos habe ich unter Vorwei-
sung des noch nicht nachgefiihrten



Passes bewerkstelligt. Dasselbe hatte
ich auch dadurch erreicht, indem ich
ein zu meinen ledigen Zeiten eroffne-
tes Postcheckkonto auf den ledigen
Namen hatte weiterlaufen lassen.

In voller Kenntnis der mir verordne-
ten Namensanderung beliess die Ziir-
cher Kantonalbank mich auf meinen
Wunsch hin als Kontoinhaberin
“Pfiffner”.

Als lernfahig erwies sich die Wiediker
Filiale der Schweizerischen Volks-
bank: Auf Anweisung der Firma ‘‘Fe-
licitas”’, welche bei Heirat jeder
“Braut” ein Werbegeschenkkoffer-
chen (ein Kochbuch, ein Abonnement
“Der Gartenfreund”’, ein Paket Reis
usw.) liberreicht und auch bei der Ge-
burt des ersten Kindes mit Geschen-
ken aufwartet (Jugendsparheft iiber
zwanzig Franken, Nuggi fiir spater zu
kaufende Schoppentlasche, Probeba-
bynahrung etc.), kam eines Tages ein
Begleitbrief zu besagtem Sparheft ins
Haus, adressiert an “Herrn Urs Rau-
ber”’, sodann mit der Anrede: ‘“Liebe
Eltern”. Das Sparheftchen selbst war
mit dem Namen unseres Sohnes sowie
demjenigen des Vaters versehen. Als
ignorierte Mutter sandte ich das Ge-
schenk mit folgendem Kommentar
zurick:

“Sehr geehrte Damen und Herren
Herr Urs Rauber erhielt als Vater des
Christof Rauber ein Jugendsparheft
yber Fr. 20.—. Ich danke Ihnen dafiir
im Namen unseres kleinen Sohnes.
Weshalb aber senden Sie das Sparheft
ausschliesslich an den Vater? Und
weshalb ist im Sparheft nur der Vater
des Kindes aufgefiihrt? (...)
Ich erlaube mir, Ihnen das genannte
Sparheft zur Korrektur zuriickzusen-
den und bitte Sie hoflich, Thre diskri-
minierende Praxis zu dndern.

Mit vorziiglicher Hochachtung

B. Pfiffner-Rauber”
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Das verschmahte Zwanzig-Franken-
Geschenk traf tberraschenderweise
ein zweites Mal bei uns ein. Diesmal
mit folgendem Brief:

“Sehr geehrte Frau Pfiffner (...)
Ihre Ausfiihrungen verdienen unsere
Aufmerksamkeit. Sie werden an zu-
standiger Stelle weiterverfolgt. (...)
Das wunschgemdss erganzte Jugend-
sparheft erhalten Sie anbei zuriick. Wir
hoffen auf Ihr Verstindnis und griis-
sen Sie freundlich.

Schweizerische Volksbank

sig. Hostettler, Egli”

Es ist mir eine Selbstverstandlichkeit,
einen eigenen Telephonbucheintrag
zu haben. Er lautet auf meinen ange-
stammten Namen. Dass viele verhei-
ratete Frauen in den Telefonbiichern
inexistent sind, ist symptomatisch und
erschwert im iibrigen die Kommuni-
kation erheblich. Woher sollen plotz-
lich alle wissen, dass Rosa Miiller
nach ihrer Heirat unter ‘““‘Hans Miiller,
Elektriker’” zu finden ist?

Entgegen einer Vorschrift im Bundes-
ratsbeschluss iiber die Gestaltung der
Ausweise fiir Motorfahrzeuge und ih-
re Fiihrer unterliess ich es — hier
nicht bewusst, sondern aus Vergess-
lichkeit — den Fuhrerinausweis nach
der Heirat andern zu lassen. Als sich
das Polizeirichteramt dann mit mir als
Autohalterin befassen musste, ent-
deckte dieses meine Unterlassung, auf
welche eine Busse von Fr. 100.—
steht. Ohne grosse Umstande sandte
ich den Ausweis zur “Korrektur’” an
das Strassenverkehrsamt. Die Busse
wurde nicht erhoben.

Auf meinen amtlichen Dokumenten
(Pass, AHV-Karte, Fiihrerinausweis,
Krankenkassenausweis) steht nun al-
so mein ehelicher Name ‘‘Rauber-
Pfiffner’”’. Mit Selbstverstandlichkeit
stelle ich mich stets und beharrlich mit
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“Pfiffner”’ vor, wobei mir die allfallige
Irritation der Angesprochenen Spass
macht. Muss ich zur Ausweisung mei-
ner Person (bei Klientenbesuch im
Gefiangnis, beim Arzt, im Spital) ei-
nen Ausweis beibringen, so ist die
Verwirrung nicht so gross, wie zu er-
warten ware. Nachfragen bleiben aus;
viele Leute glauben offenbar, meine
Praxis sei “‘gesetzlich’” moglich.

Ich schaffe mit meiner Namenspraxis
hochstens organisatorische Unan-
nehmlichkeiten. So kiirzlich im Spital,
der Pflegerinnenschule in Ziirich.
Wegen der Koordination mit dem Zi-
vilstandsregister (an welches mein
neugeborenes Kind mit dem gesetzli-
chen und von mir abweichenden Na-
men gemeldet wurde) und der Kran-
kenkasse gab ich beide Namen an.
Pflegepersonal und Telefonistinnen
hatten dann eine Frau Rauber in den
Ausweisen und der Krankengeschich-
te, eine Frau Pfiffner hingegen als
Wochnerin. Ich erachtete die Angele-
genheit — auch nach einer Zurecht-
weisung durch die Telefonistin (“‘das
geht doch nicht!”’) nicht als mein Pro-
blem.

Wenn mir dann gar Amtspersonen
Leumundszeugnisse auf meinen ange-
stammten Namen ausstellen, iiber-
kommen mich Triumpfgefiihle!
Hochstens schmunzeln muss ich an-
derseits iiber meinen ehemaligen Kol-
legen aus dem hochsten Sozialversi-
cherungsgericht unseres Landes, der
angesichts meiner, wie er sagte, wi-
dernatiirlichen Namengebungspraxis,
Mitleid mit meinem Ehemann emp-
fand. Als bodenstandiger, konservati-
ver Ostschweizer drohte er mir kolle-
gialiter an, meinen Ehemann iiber
dessen Rechte aufzukldren... Solche
Reaktionen begegnen mir selten.
Mehr oder weniger offene Mannerso-
lidaritdt kommt meinem Ehemann
hochstens dann entgegen, wenn er es
tiber sich ergehen lassen muss, mit
“Herrn Pfiffner” angesprochen zu
werden.

Beantrage ich in einem andern Kan-
ton die Zulassung als Anwaltin,
schreibe ich:

“Wie Sie aus beiliegendem Leumunds-
zeugnis ersehen, trage ich den offiziel-
len Namen “Rauber”; ich lebe und
praktiziere aber unter dem Namen
“Pfiffner” — bitte stellen Sie mir Ihre
Zulassung daher unter dem Namen
“Pfiffner” aus.”

Und die ausserkantonale Bewilligung
lautet denn auch — als ob dies selbst-
verstandlich wdre — auf den ge-
wiinschten illegalen Namen!
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Aber ganz so illegal ist dies dennoch
wieder nicht. Jede Person hat nach
der bundesgerichtlichen Praxis das
Recht, sich “in gewissen Lebensberei-
chen, u.a. auch fiir die wissenschaftli-
che Tatigkeit”, eines Decknamens, ei-
nes Pseudonyms zu bedienen (2). Das
Bundesgericht weiter: “Zudem kann
eine Ehefrau, die schon vor ihrer Hei-
.rat unter einer ihren damaligen Na-
men enthaltenen Geschéftsfirma eine
selbstandige Tatigkeit ausgeiibt hatte,
gestiitzt auf Art. 954 OR die Firma
unverandert weiterfithren. Schliess-
lich verlangt auch der Rechtsverkehr
unter Privaten hiufig keine Verwen-
dung des im Zivilstandsregister einge-
tragenen Namens. Namensrechtliche
Abstufungen je nach Lebensbereich
sind daher nicht von vornherein vollig
ausgeschlossen.” In einem andern
Entscheid (3) schiitzte das Bundesge-
richt eine Frau, welche unter ihrem
Kiinstlernamen eine Betreibung ein-
leitete: “Die unvollstandige oder un-
genaue, ja ganz falsche Bezeichnung
einer Partei macht die Betreibung nur
dann nichtig, wenn sie geeignet war,
-die Beteiligten irrezufithren, und
wenn das tatsichlich geschehen ist.”
Dasselbe gilt fiir die Unterschrift mit
einem andern als mit dem offiziellen
Namen ganz generell. Sie ist nicht et-
wa ungiiltig oder faisch. Soweit meine
Unterschrift “Pfiffner”” mich als Han-
delnde ausreichend identifiziert, ist
sie giiltig (4). Nur beim Unterschrei-
ben von Initiativen und Referenden
beniitze ich den eheminnlichen Na-
men, ware doch die Person ““Pfiffner”
bei der Einwohnerkontrolle unauf-
findbar und meine Unterschrift daher
ungiiltig.
Ich nehme mir also in Anlehnung an
die herr-schende Rechtsprechung die
Freiheit heraus, meinen eigenen Na-
men als Pseudonym zu deklarieren:
Zur Nachahmung kann ich das Vor-
gehen — unabhidngig vom Abstim-
mungsausgang iiber das neue Ehe-
recht — jetzt schon empfehlen.

(1) Botschaft des Bundesrates iiber
die Anderung des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches (Wir-
kung der Ehe im allgemeinen,
Ehegiiterrecht und Erbrecht);
Bundesblatt Nr. 43, Bd. Il vom
30. Oktober 1979

(2) Bundesgerichtsentscheid (BGE)
108 II 163

(3) BGE 102 III 133 (= Pr Nr. 66
(1977) Nr. 16)

(4) Botschaft des Bundesrates gem.
Fn 1 S. 1242; Kommentar Scho-
nenberger-Jaggi zum OR, Art.
13 N 29 f.
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Langjahrige Stimmschulung an Redaktionssitzungen der EMANZIPATION ha-
ben Anita dazu verholfen, dass sie im Nationalrat kein Megaphon verwenden
muss, um gehort zu werden. Auch haben wir dazu beigetragen, dass sie (zumin-
dest vorlaufig) nicht in Netzstriimpfen und Ledermini auftritt und sich eine ada-
quate Kleidung zusammengeliehen hat. Thre Mitbewohnerinnen waren iibrigens
wahrend der Sommersession ofters in ausgeleierten T-Shirts anzutreffen, ihre et-
was elegantere Kleidung stapelte sich wahrenddessen in Anita’s Berner Absteige.
— Entnehmt bitte unseren Stolz auf die neue Nationalratin der vorvorletzten
EMI, wir mochten uns schliesslich nicht wiederholen! 1.0

Vaterschaftsurlaub in Schweden

In Skansen, dem riesigen weitlidufigen
Zoo und Vergniigungspark in Stock-
holm, habe ich unzahlige Viter und
Miitter gesehen, die wohlgelaunt und
strahlend mit ihren Kindern unter-
wegs waren. Hat sich der Vater-
schaftsurlaub in Schweden bewihrt,
vnd wirkt er sich positiv auf eine Ver-
besserung des Familienklimas aus?

Schwedische Frauen und Manner ha-
ben nach der Geburt eines Kindes
Anrecht auf Elternurlaub bei (fast)
vollem Lohn: es gibt wihrend 180 Ta-
gen Elterngeld bei der Geburt eines
Kindes und wahrend weiteren 180
Tagen, die bis zum 7. Lebensjahr des
Kindes im Laufe der Jahre genommen
werden konnen. Die Zahl der Viter,
die den Elternurlaub in Anspruch
nehmen, ist im Steigen begriffen. Al-
lerdings muss die Mutter ausdriicklich
damit einverstanden sein, dass der
Vater statt ihrer den Elternurlaub
nimmt; der Vater kann bis zu vier
Monaten zuhause bleiben.

Der Elternurlaub gibt es in Schweden
seit 1974. Und weil wir ja die Hoff-
nung noch nicht aufgegeben haben,
dass es auch in der Schweiz einmal so
weit kommen wird, hier ein Blick auf
eine schwedische Untersuchung dar-
iiber, wie sich der Vaterschaftsurlaub
in der Realitdt auswirkt.

Gleich nach der Einfiihrung des Va-
terschaftsurlaubs, also 1974, waren es
nur 2,5% der Viter, die ihren Vater-
schaftsurlaub in Schweden auch tat-
sachlich genommen haben. Diese
Zahl, und alle folgenden, stammen
von einer Untersuchung des Mathe--
matisch-Statistischen Amts in Stock-
holm.

In den Jahren zwischen 1975 und
1979 nahm die Zahl der Vater, die
den Vaterschaftsurlaub bezogen ha-
ben, standig zu. 1978 waren es bereits
20,9% der Vater, 1979 23,4% und
1981 22,2%.

Dabei haben jeweils die Miitter im-
mer noch bedeutend mehr Elterntage
bezogen als die Viter. Die Viter be-
legten in den Jahren 1980 und 1981
durchschnittlich 47 Tage, die Miitter
durchschnittlich 265 Tage mit Elter-
nurlaub.

Hat der Elternurlaub etwas mit dem
Einkommen zu tun?

Eltern im “gehobenen Mittelstand”
mit einem Einkommen von 81’000 bis
97°900 Kronen nehmen den Elternur-
laub fiir Viter am haufigsten wahr,
nicht ganz so gut liegen die Viter der
Mittel- und der Oberschicht, am we-
nigsten haufig nehmen ihn Viter mit
niedrigem Einkommen (bis 60’600
Kronen jahrliches Einkommen). Und:
je hoher das Einkommen der Mutter,
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