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Gegen die frauenfeindliche
Antiabtreibungsinitiative

Welches
Recht auf
Leben?

In einer Zeit, wo die Lebensbedro-
hung allgegenwirtig ist, — denken wir
nur an Waldsterben, Verkehrsunfalle,
Riistungswahnsinn, Hungersnote —
konnen die InitiantInnen der Initiati-
ve “Recht auf Leben” sicher sein,
dass sie mit ihrer Forderung nicht auf
taube Ohren stossen. Wer ist schon
nicht fiir ein Lebensrecht in Freiheit
und Sicherheit? Aber genau um die-
ses Recht auf Leben geht es den In-
itantinnen nicht, nicht um Abschaf-
fung lebensbedrohender Zustinde
geht es in der Initiative “Recht auf
Leben”, sondern um Einschrinkung
personlicher Freiheiten, primar der
Frauen.

Die Initiative ‘‘Recht auf Leben” ist
eng gekoppelt mit der Frage des
Schwangerschaftsabbruchs, schon die
Vorlauferorganisationen des Initiativ-
komitees “Ja zum Leben’”” und ‘“Hel-
fen statt toten”” waren immer zur Stel-
le, wenn es um die Verhinderung der
Liberalisierung der Abtreibung ging.
Auch wenn die Ausserungen der In-
itiantInnen heute zum Teil anders ge-
lagert sind, Hauptinhalt der Initiative
ist die Verhinderung jeglicher Libera-
lisierung des Schwangerschaftsab-
bruchs, selbst die kleinen Fortschritte,
die auf Druck der Frauenbewegung in
den letzten Jahren durchgesetzt wer-
den konnten, miissten — falls die In-
itiative angenommen wird — riick-
gangig gemacht werden. Nicht nur die
Fristenlosung, sondern auch die so-
zial-medizinische, die eugenische und
die juristische Indikation wiirden ver-
unmoglicht, einzig bei einer direkten
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Lebensbedrohung der schwangeren
Frau wire eine Abtreibung noch er-
laubt. Die Annahme der Initiative
hatte zur Folge, dass eine Frau, die
bei einer Vergewaltigung schwanger
geworden ist, gezwungen ware, das
Kind auszutragen. Auch wenn wah-
rend der Schwangerschaft eine schwe-
re Behinderung festgestellt wiirde,
diirfte nicht mehr abgetrieben wer-
den. Frauen, die abtreiben, wiirden
damit wieder in die Illegalitdt ver-
drangt, Abtreibungen miissten unter
zutiefst lebensfeindlichen Bedingun-
gen vorgenommen werden.

Rassistische Tone uniitberhor-
bar

Doch damit nicht genug! Der Satz:
“Das Leben beginnt mit dessen Zeu-
gung’’ wiirde auch verschiedene Ver-
hiitungsmittel verunmoglichen, so die
Spirale, die Pille danach, eventuell
ware sogar eine Sterilisation verbo-
ten. Eine wichtige Stossrichtung der
Initiative wird damit deutlich, die
Frauen sollen mehr Kinder gebiren.
Dazu meinen die InitiantInnen selbst:
“In Europa sterben mehr Menschen
als geboren werden. Der Zeitpunkt,
wann sich unsere Bevolkerung soweit
vermindert haben wird, dass eine kul-
turelle Identitdit des Abendlandes
nicht mehr moglich sein wird, lasst
sich vorhersehen.” Bei vielen Unter-
stiitzern der Initiative sind rassistische
Tone uniiberhorbar. Wenn es aller-
dings darum geht, wirksame Mass-
nahmen zur Unterstiitzung von Frau-
en mit Kindern zu verhindern, sind
die BefiirworterInnen der Initiative
“Recht auf Leben” an vorderster
Front. Denken wir nur daran, wie sich
die CVP, die fiir die Initiative ‘“‘Recht
auf Leben” die Ja-Parole beschlossen
hat, gegen die Mutterschaftsschutzin-
itiative gewehrt hat.

Ein weiterer Problemkomplex, der
von der Initiative aufgegriffen wird,
dreht sich um die Frage des “natiirli-
chen Todes”, ein Begriff, der wohl
nicht einmal den InitiantInnen ganz
klar ist. Sicher wire aktive Sterbehilfe
verboten, schwieriger ist es bei der
passiven Sterbehilfe, waren lebens-
verliangernde Massnahmen, wenn sie
dem Wunsch des Patienten entspre-
chen, iiberhaupt noch moglich? Und
was geschieht bei einem Selbstmord-
versuch? Miissten diese Menschen
dann ins Gefangnis statt dass ihnen

die notwendige Hilfe zuteil wiirde?

Im Vorfeld der Abstimmung reden
zwar die InitiantInnen von Umwelt-
schutz, Waldsterben und Verkehrssi-
cherheit, aber das sind nichts als hohle
Phrasen. Bei Forderungen nach wirk-
samen Massnahmen zur Verbesse-
rung der Lebensqualitat sind die Be-
fiirworterInnen der Initiative auf der
Gegnerseite zu finden. Die Initiative
erweckt den Eindruck, als seien Frau-
en, die abtreiben wollen, die einzigen,
die wirklich lebensbedrohend sind.
Wirklich lebensbedrohende Zustande
werden durch die Initiative in keiner
Art und Weise in Frage gestellt: zum
Teil werden sie sogar ausdriicklich be-
fiirwortet, beispielsweise beim Mili-
tar. Die wichtigsten Einschrankungen
des “Rechts auf Leben” sind laut In-
itiantInnen folgende: “Das Recht auf
Leben kann nicht angerufen werden
gegeniiber der verfassungsmassigen
Verpflichtung zum Wehrdienst. Im
Rahmen unserer Neutralitdtspolitik
stellt unsere Landesverteidigung ei-
nen Fall der Notwehr des Angegriffe-
nen dar. Das Recht auf Leben kann
nicht angerufen werden gegeniiber ei-
ner Todesstrafe, soweit sie gesetzlich
vorgesehen und in einem rechtsstaat-
lichen Verfahren verhdngt worden ist.
In der Schweiz gibt es die Todesstrafe
nur im Rahmen des Militérstrafrechts
in Kriegszeiten. Sie stellt dann gewis-
sermassen einen Fall der Notwehr ge-
gen ein Individuum dar. Die Totung
eines Menschen wird gemass der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonven-
tion zudem nicht als eine Verletzung
des Rechts auf Leben angesehen,
wenn sie sich aus einer ‘“‘unbedingt er-
forderlichen Gewaltanwendung er-
gibt”’: die Unterdriickung eines Auf-
rufs oder eines Aufstandes im Rah-
men der bestehenden Gesetze. Genau
dort, wo die Lebensbedrohung am
deutlichsten zum Ausdruck kommt,
namlich beim Waffengebrauch im Mi-
litair und bei der Polizei, soll das
“Recht auf Leben” keine Giiltigkeit
haben. Klarer konnte die Geisteshal-
tung, die hinter der Initiative “Recht
auf Leben” steht, wohl kaum zum
Ausdruck gebracht werden.

JA zum Leben sagen sie,
NEIN zur Freiheit meinen sie
Um das zu verdeutlichen, mochte ich

einen Blick iiber die Grenzen, in die
USA werfen, wo die “Recht auf Le-



ben” Organisationen ausgesprochen
stark und militant sind. Sie haben in
letzter Zeit vor allem von sich reden
gemacht mit ihren gewalttatigen An-
schlagen auf Abtreibungskliniken und
auf Frauen, die einen Schwanger-
schaftsabbruch machen liessen. Ihr
Name steht aber auch im Zusammen-
hang mit Hetzkampagnen gegen Ho-
mosexuelle, und sie haben wesentlich
dazu beigetragen, dass die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau nicht
in der amerikanischen Verfassung
verankert wurde. Thre neueste Kam-
pagne soll dazu beitraen, die sexuel-
len Aktivitdaten von Jugendlichen ein-
zuschranken. Die Mitglieder der
“Recht auf Leben” Organisationen
gehoren zu den aktivsten Unterstiit-
zern von Reagans Politik, einer Poli-
tik, die das Recht anderer Volker auf
Leben am massivsten einschrankt und
bedroht, denken wir nur an Nicara-
gua.

Auch in der Schweiz miissen wir die
Initiative “Recht auf Leben” in Ver-
bindung mit einer extrem reaktiona-
ren, intoleranten Geisteshaltung se-
hen. Mit “Recht auf Leben” meinen
die InitiantInnen nichts anderes als so
leben, wie sie es sich vorstellen: starre
Rollenteilung, Frauen sind da, um
Kinder zu gebdren und aufzuziehen,
dem Ehemann eine treue Gattin zu
sein. Damit sind dann auch die Vor-
bilder fiir Unterwiirfigkeit und Auto-
ritatsglaubigkeit gegeben. Die Durch-
setzung der Rechtsstaatlichkeit gilt als
oberstes Prinzip, da darf sogar das
“Recht auf Leben” eingeschrankt
werden. Ein Bild, das mich an den
franzosischen Absolutismus erinnert,
der Staat als Stellvertreter Gottes auf
Erden. Zu dieser Art von Leben sage
ich NEIN, denn sie ist letztlich zutiefst
lebensfeindlich. Die Initiative geht
einher mit der Wiederbelebung von
sehr konservativem, ja reaktiondrem
Gedankengut. Pflichtbewusstsein und
Staatstreue werden an die oberste
Stelle geriickt, die kleinen Freiheiten
und Entfaltungsmoglichkeiten, die
wir Frauen uns in den letzten Jahren
erkampft haben, sollen wieder riick-
gangig gemacht werden. Es beginnt
mit der Abstimmung iiber “‘Recht auf

Leben” im Juni, der nichste Streich .

folgt gleich darauf im September iiber
das Referendum gegen das neue Ehe-
recht. Wer wirklich fiir ein Recht auf
Leben ist, sagt am 8./9. Juni NEIN
zur Initiatiative.  Christine Stingelin

Basler Gegenkomitee muss vor Gericht

Das Basler Komitee gegen die Initia-
tive “Recht auf Leben’’ muss vor Ge-
richt, und zwar geht es um den Na-
men. Das Gegenkomitee, dem neben
der OFRA auch die Linksparteien,
verschiedene Frauenorganisationen
und Gewerkschaften angehoren, hat
sich den Namen gegeben: “Ja zum
Leben heisst Nein zur Initiative.” Das
Initiativkomitee will mit einem ge-
richtlichen Bescheid erwirken, dass
das Gegenkomitee den Begriff “Ja
zum Leben” nicht mehr verwenden
darf. Eine Verhandlung konnte aber
bisher nicht stattfinden, weil das Ini-
tiativkomitee lediglich die OFRA
eingeklagt hat, nicht aber die anderen
im Gegenkomitee vertretenen Orga-
nisationen. Pikantes aber fiir den
Ausgang des Gerichtsentscheids wohl
nicht ganz unwichtiges Detail: der zu-
standige Gerichtsprasident ist Mit-

glied der CVP und gehort damit einer
Organisation an, die eindeutig fiir die
Initiative “Recht auf Leben” eintritt.
Wo bleibt da die Unparteilichkeit der
Gerichte?

Demo und Tribunal

Die OFRA Schweiz bereitet eine
Nationale Demo mit anschliessen-
dem Tribunal vor, das Ziircher Ko-
mitee gegen die Abtreibungsinitia-
tive “Recht auf Leben” ein an-
schliessendes Fest.

Beides am Samstag, 1. Juni, ab. 14
Uhr in Ziirich.

Naheres kurz vorher in den Veran-
staltungskalendern der einschligi-
gen Zeitungen.

Wir haben Annemarie Rey gebe-
ten, uns ein paar Worte zur Kampa-
gne des Gegenkomitees zu sagen

Wie lauft die nationale Gegenkam-
pagne?

Das Schweizerische Aktionskomi-
tee gegen die Initiative ‘‘Recht auf
Leben” gruppiert ReprasentantIn-
nen von SVP bis PdA sowie mehre-
rer neutraler Organisationen. Es
steht dafiir, dass eine breite Offent-
lichkeit die Initiative zurlickweist.
Die nationale Kampagne des Komi-
tees konzentriert sich auf Pressear-
beit, Inseratekampagne und einen
Plakataushang — soweit das Geld
eben reicht. Daneben gibt es eine
Dokumentation fiir ReferentInnen,
und ein Faltprospekt wird gedruckt.
Die Arzteschaft und Universitats-
kreise werden um Unterstlitzung
der Gegenkampagne ersucht. Den
regionalen = Komitees  werden
Dienstleistungen und Hilfsmittel
angeboten und ihre Arbeit wird, wo
moglich und notig, koordiniert.
Welches sind die Argumentationsli-
nien der nationalen Gegenkampag-
ne? .

Die ‘Argumentation der Komitees
bewegt sich auf folgenden Linien:

— die Initiative ist rechtsstaat-
lich unannehmbar: sie will politi-
sche Auseinandersetzungen lber
komplexe Fragen mit einem Feder-
strich blockieren. Sie will etwas in
die Verfassung bringen, was gar
nicht durchfiihrbar ist.

— Wir wehren uns gegen staat-
liche Eingriffe in die Intimsphare,
gegen ein Diktat von oben in Ge-
wissens- und Glaubensfragen.

— Leben ist nicht bloss biologi-
sche Existenz, sondern die Frage
des Umfeldes in welches Leben hin-
eingeboren wird, muss ebenfalls ge-
stellt werden. Dazu tréagt die Initia-
tive konkret nichts bei.

— Sterbehilfe: die Unklarheit
der Initiative (was heisst schon ‘‘na-
turlicher Tod”?) schafft bloss
Rechtsunsicherheit und wiirde die
Entscheidungen nur erschweren.

— Wir wehren uns gegen eine
Einschrankung der Schwanger-
schaftsverhiitung (Spirale und etli-
che Pillensorten miissten aufgrund
der Initiative logischerweise verbo-
ten werden, auch wenn dies durch
einen Teil der BefiirworterInnen
abgestritten wird).

— Wir wehren uns gegen einen
Riickschritt in Sachen Schwanger-
schaftsabbruch. Das einzig Klare an
dieser Initiative: die heutige in vie-
len Kantonen mehr oder weniger li-
berale Praxis des Schwangerschafts-
abbruchs soll weit zuriickgebunden
werden. Mit Sicherheit wiirden die
illegalen Abtreibungen wieder zu-
nehmen.

Wo sind die Frauenforderungen in
der Kampagne?

Meiner Ansicht nach geht es im jet-
zigen Abstimmungskampf nicht
darum, Forderungen zu stellen. Da-
fiir wéare bei dem breiten Spektrum
der im Komitee vertretenen Orga-
nisationen auch kein Konsens zu
finden. Sondern das Ziel muss sein,
dieser reaktionaren Gegenattacke
eine moglichst deutliche Abfuhr zu
erteilen. Je schlechter die Initiative
abschneidet, desto besser ist die
Ausgangslage fiir die Weiterarbeit.
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