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ro oder Kontra staatliche Eingriffe
in Sachen Pornographie, das ist unter-
dessen in der Schweiz zur Gretchen-
frage geworden. Bei der Auseinan-
dersetzung mit dem Sexgeschift im
aligemeinen und der Pornographie im
besonderen ist uns vor allem etwas
klarer geworden: Weder eine generel-
le Liberalisierung noch ein Verbot al-
lein losen die Probleme, deren Aus-
druck Pornographie ist. Staatliche
Eingriffe oder nicht, kann fiir uns des-
halb nur eine taktische Frage sein.
Was bringt uns fiir den Frauenkampf
eine bessere Ausgangslage?

Gerade jetzt, wo auf der einen Seite
Bestrebungen da sind, das Sexual-
strafrecht zu revidieren, das heisst
konkret den Handel mit Pornogra-
phie und die Bestimmungen fiir Pro-
stitution zu liberalisieren, auf der an-
deren Seite Sauberungsaktionen a la
Ziirich die schweizerische Offentlich-
keit beschaftigen, kommt auch die
Frauenbewegung nicht darum herum,
zur Gretchenfrage Stellung zu bezie-
hen.

Im folgenden wird die Diskussion der
Redaktorinnen der ‘“Emanzipation”
in komprimierter Form wiedergege-
ben. Mit dieser Debatte wollen wir
das Thema Pornographie vorliufig
abschliessen und uns in den nichsten
Nummern mit den Problemen der
Prostitution auseinandersetzen. Wir
hoffen sehr, dass die verschiedenen
Beitriige euch zu Reaktionen provo-
zieren und warten gespannt auf eure
schriftlichen Meinungsdusserungen.
Die Redaktorinnen
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Die Gretchenfrage

ARGUMENTE FUR STAATLI-
CHE EINGRIFFE:

Jede Liberalisierung wird die Gren-
zen fiir das Sexgeschaft noch weiter
vorschieben. Noch grossere Brutali-
sierung, noch mehr Exzesse werden
die Folge sein, das aber hat mit einer
Liberalisierung der Sexualitit rein gar
nichts zu tun.

Pornographie vermarktet eine frauen-
feindliche Rollennorm (anders lassen
sich niemals solche Riesenprofite ma-
chen) und wirkt damit als direkteste
Propaganda fiir Frauenhass und Se-
xismus, der eben nicht vor dem Kino
oder Sexshop aufhort, sondern seine
Fortsetzung in der Familie, am Ar-
beitsplatz, in allen Bereichen der Ge-
sellschaft findet.

Pornographie verbreitet eine Ideolo-
gie, die das Herrschaftsverhaltnis zwi-
schen den Geschlechtern zementiert
und keinen Raum fiir die Entwicklung
von freier Sexualitdt und neuen Be-
ziehungsformen lasst.

Pornographie fordert die Gewalt an
Frauen. Sie verbreitet standig das Bild
der immer geilen, allzeit bereiten
Frau. Anmache, Beléstigungen und
Vergewaltigungen sind Auswirkun-
gen, die uns im Alltag massiv bedro-
hen.

Das Sexgeschift mit seinen Riesen-
profiten und unangenehmen ‘Neben-
erscheinungen’ wie Kriminalitét, Spe-
kulation, Quartierszerstorung, etc.
kann eingeschrankt werden. Die or-
ganisierte Sexmafia kann, wenn nicht

entmachtet, so wenigstens behindert'
werden.

Wenn wir eine Liberalisierung vertei-
digen nur um der sogenannten Frei-
heit willen oder aus Angst in die prii-
de Ecke gedrangt zu werden, sitzen
wir dann nicht einfach ménnlichen
Normen auf, die bestimmen konnen,
dass die sexuelle Ausbeutung der
Frau Freiheit ist, auch wenn das unse-
re personliche Freiheit einschrankt?

ARGUMENTE GEGEN STAATLI-
CHE EINGRIFFE:

Jede Form von Zensur fordert den
Schwarzmarkt.

Die heutigen gesetzlichen Bestim-
mungen entsprechen nicht mehr der
gesellschaftlichen Realitdt. Auch in
Sachen Sexualitdt hat es einen Nor-
menwandel gegeben.

Fallen wir bei der ganzen Porno-De-
batte nicht auf eine Verschleierungs-
taktik herein? Wahrend wir unsere
Energien auf die dusserst komplexe
Porno-Diskussion konzentrieren, ver-
lieren wir die sehr viel umfassendere
und subtilere Diskriminierung bei-
spielsweise in der Ehe, am Arbeits-
platz, etc. aus den Augen.

Sind wir nicht doppelmoralig, wenn
wir die Diskriminierung durch die
Pornographie sehr viel schlimmer fin-
den als die alltagliche sexuelle Aus-
beutung in der Ehe und am Arbeits-
platz?

Zensur ist immer ein fragwirdiges
Mittel, erst recht, wenn sie von einem
biirgerlich patriarchalischen Staat
ausgelibt wird. Fortschrittliche Kraf-
te, zu denen sich ja auch die Frauen-
bewegung zihlt, haben sich immer ge-
gen jede Form von Zensur gewehrt.
Zudem birgt dieses Mittel die Gefahr,
dass zuallererst unsere eigenen Pro-
dukte — z.B. feministische Biicher
iiber Sexualitdt — zensuriert werden.
Ein Verbot von Pornographie dndert
noch lange nichts am Herrschaftsver-
hiltnis zwischen den Geschlechtern.
Wir werden deswegen nicht weniger
diskriminiert werden.

WOLLEN DIE ZURCHER DIE
FRAUEN BEFREIEN?

In Zirich werden Pornofilme mit
schwarzen Balken zensuriert, Massa-
gesalon-Vermieter wegen Kuppelei
verklagt und Prostituierte gebiisst.
Verdienen die Zurcher Saubermian-
ner deshalb den Applaus von uns Fe-
ministinnen?

Im Vordergrund des behordlichen In-
teresses steht sicher nicht der Schutz
der Frauen, sondern das Stadtbild von



unschonen Realitdten zu . sdubern
(ahnlich ist in Ziirich auch schon das
Drogenproblem ‘gelost’ worden). Zu-
dem hat die Ziircher Einzelaktion den
zweifelhaften Erfolg, dass das ganze
Sexbusiness einfach in andere Regio-
nen abgedrangt wird. Wir konnen uns
auch nicht des Eindrucks erwehren,
dass hier wiedermal vor allem die
Kleinen (— die Prostituierten) ge-
hangt und die Grossen laufen gelassen
werden. Ob damit der grassierenden
Liegenschaftsspekulation und der
Quartierzerstorung ein Riegel vorge-
schoben werden kann, bleibt noch ab-
zuwarten. Fir uns Frauen hat die gan-
ze Aktion solange eine doppelmorali-
ge Alibifunktion, als nicht andere
flankierende Massnahmen zur Ver-
besserung der Situation der Frauen
ergriffen werden:

Dazu wiirde vor allem gehoren, dass
nicht nur Porno-, sondern ebenso
konsequent auch Brutalo- und Hor-
rorfilme und -Videos angegriffen wer-
den. Gerade Frauen werden hier auf
bestialische Weise behandelt.

Eine wichtige Massnahme ware wei-
ter eine kantonale Filmforderung, die
die Produktion guter, nicht sexisti-
scher (Sex)Filme unterstiitzt. Auch
sollten Frauenorgansiationen endlich
Einsitz in die kantonalen Filmkom-
missionen erhalten, denn Frauen kon-
nen sicher besser entscheiden, welche
Filme sexistischen Inhalt haben und
deshalb verboten werden sollten (da-
mit sind durchaus nicht nur Sexfilme
gemeint).

Zum wirksamen Schutz der Frauen
gehort aber auch die Subventionie-
rung von Frauenhausern, Nottelepho-
nen, Selbstverteidigungskursen und
nicht zuletzt von Taxifahrten bei Ein-
bruch der Dunkelheit.

Anstatt die Prostituierten einfach zu
kriminalisieren, miissen verschiedene
Unterstiitzungsmoglichkeiten gesucht
und ausprobiert werden. (z.B. auto-
nome Beratungs- und Umschulungs-
stellen).

Schliesslich braucht es eine Antidis-
kriminierungs-Gesetzgebung, die den
Frauen erlauben wiirde, sich gegen
sexistische Darstellungen in Medien,
Werbung und Offentlichkeit und ge-
gen die Missachtung ihrer Rechte
wehren zu konnen (Verbandsklage-
recht!).

Nach all diesen Uberlegungen sind
wir also eher gegen eine Liberalisie-
rung des Sexualstrafrechts, was die
Vorschldge zur Pornographie und
Prostitution betreffen. Doch die Frau-
enbewegung sollte ihre Krafte weni-
ger auf die Durchsetzung von staatli-
chen Eingriffen gegen das Sexgeschaft

konzentrieren (das machen andere
auch ohne unsere Hilfe), sondern dar-
auf, dass Massnahmen verwirklicht
werden, die die Stellung der Frauen
verbessern (darum kimmert sich
kaum jemand anders).

Denn Gleichberechtigung der Frauen
ist die beste Voraussetzung, dass Pro-
stitution und Pornographie in ihrer
frauenverachtenden Auspragung ver-

schwinden. Die Durchsetzung von
Verboten bringt uns wenig, wenn
nicht gleichzeitig die gesellschaftli-
chen Ursachen fiir Frauenverachtung
und -diskriminierung beseitigt werden
konnen. Das allerdings ist in unserer
Mannergesellschaft ein sehr viel
schwierigeres und langwierigeres Un-
terfangen.

Frauen sind immer

Aus einer allgemein gesellschaftspoliti-
schen Sichtweise ist das Geschdft mit
der Pornografie eine Profitmacherel,
die an der Unterdriickung der sexuel-
len Bediirfnisse der Menschen an-
kniipft. Der pornografische Markt
schafft selber neue, pervertierte Be-
diirfnisse, die ihrerseits wieder profit-
trachtig vermarktet werden.

Insofern unterscheidet sich das Sexge-
‘schaft nicht essentiell von anderen Ge-
schdften, die mit menschlichen Bediirf-
nissen gemacht werden. Vergleichbar
ist diese Pervertierung der Bediirfnisse
mit verschiedenen Zweigen der Kon-
sumindustrie, etwa der Lebensmittelin-
dustrie, der Bekleidungsindustrie der
Wohnindustrie oder der Freizeitindu-
strie.

Insoweit habe ich auch nichts dagegen,
wenn durch staatliche Eingriffe Ge-
schdftsinteressen beeintrdachtigt wer-
den.

In unserer Diskussion stellt sich die
Frage der staatlichen Eingriffe aber
unter einem feministischen Stand-
punkt, d.h. inwiefern sich die Frauen-
bewegung fiir staatliche Massnahmen
engagieren soll.

Da ist zundchst festzustellen, dass die
durch pornografische Darstellungen
vermittelte Sexualitat in der Regel eine
frauenfeindliche ist, wie es dem allge-
meinen Sexismus in unserer Gesell-
schaft entspricht.

Als Feministinnen bemiihen wir uns
selbstverstandlich grundsatzlich um
Abschaffung der Frauendiskriminie-
rung. Ob wir uns nun aber vorliebig
im Bereich der Pornografie stark ma-
chen wollen und das mittels Unterstiit-
zung von staatlichen Sanktionen (also
Sanktionen des patriarchalen Herr-

unansténdig!

schaftsapparats) ist mehr als fragwiir-
dig.
Dass sich ein prioritares Engagement
der Frauenbewegung anbietet, ist na-
heliegend aufgrund des thematischen
‘Zusammenhangs der in der Pornogra-
fie gezeigten frauenfeindlichen Sexua-
litdt mit der Vergewaltigung. Nichtsde-
stotrotz miissen wir aufpassen, dass
wir uns nicht in die Rolle der Sitten-
richterinnen drangen und dabei irre-
fiihren lassen. Daran konnte ein
durchaus patriarchalisches Interesse
bestehen.
Die Frauenrolle in unserer Gesell-
schaft ist per se Ausdruck eines sexuel-
len Gewaltverhaltnisses: Frauen wird
aufgrund ihres Geschlechts Gewalt an-
getan. Frauen stehen unter dem Ein-
satz ihrer Sexualitat in Abhdngigkei-
ten. Eine pornografische Darstellung
mag dies zwar deutlicher zeigen als das
Arbeitsverhdltnis einer Serviertochter,
einer Sekretdrin oder einer Hausfrau.
Das liegt aber an der herrschenden
Doppelmoral, die Sexualitat auf der ei-
nen Seite als “‘gesellschaftsunfahig”
bestimmt, um sie gleichzeitig neben ih-
rem alltaglichen Versteck im Sexge-
schift offen vermarkten zu konnen.
In beiden Fallen wird aber mit der
weiblichen Sexualitit Profit gemacht:
hier moralisch sanktioniert durch die
gesellschaftliche Frauenrolle schlecht-
hin, dort moralisch skandalos am so-
genannten Rande der Gesellschaft.
Niemand findet etwas Unanstindiges
an einer Hausfrau, wohl aber an einer
Prostituierten.
Und gerade da ist Vorsicht geboten:
dass wir nicht derselben Doppelmoral
aufsitzen, indem wir fiir staatliche Ein-
griffe gegeniiber Pornografie eintreten.
Ruth Hungerbiihler
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