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Griechische Statue,$.Jh.v.Chr.

Als Feministinnen haben wir uns angesichts einer bevorstehenden Mutterschaft
auf “Achtung Ohnmacht” getrimmt. Wir schmieden deshalb unsere wohlorgani-
sierten Pline, mit wem, wann und wie wir Kinder haben wollen, damit wir nicht
der Verurteilung der Miitter zu gesellschaftlicher Ohnmacht, die ja der Frauenrolle
iiberhaupt innewohnt, anheimfallen. So kann es geschehen, dass wir als Miitter
iiberrumpelt werden durch Machterlebnisse, die schlecht in unser feministisches
Weltbild passen oder gar feministische Rollenmodelle durchkreuzen.

Um diesen Machtaspekt soll es in diesem Beitrag gehen, und um seine Verkniip-
fung mit miitterlicher Ohnmacht. Miitterliche Macht wird von der Frauenbewe-
gung — abgesehen von der Beschworung der umstrittenen Matriarchate — eher
selten thematisiert. Ich hege die Vermutung, dass die mangelhafte Reflexion iiber
die Moglichkeit der Machterfahrung durch Mutterschaft (und davon abgeleitet
durch “offentliche Miitterlichkeit”) in einem Zusammenhang steht mit den noch
sehr in den Anfangen steckenden Vorstellungen hinsichtlich einer feministischen
“Miitterpolitik® als Alternative zur herrschenden Familienpolitik.

Immer wieder féllt mir mit Befrem-
den auf, dass die politischen Vorstos-
se, die die Frauenbewegung fiir spezi-

Postulat der Mutterschaftsversiche-
rung, wie sie in der hangigen Volksin-
itiative vorgesehen ist, abgesehen von

fische Miitterinteressen unternimmt,
eher sparlich sind. Sehen wir einmal
ab von den allgemeinen Frauenanlie-
gen wie zum Beispiel der Lohngleich-
heit, der Liberalisierung des Schwan-
gerschaftsabbruchs, dem Kampf ge-
gen Gewalt an Frauen, Sexismus in
der Werbung etc., die selbstverstand-
lich alle auch im Interesse der Miitter
stehen, ist das Spektrum der offent-
lich diskutiertens “Miitteranliegen”
relativ fantasielos: Es beschrankt sich
auf die Mutterschaftsversicherung
und die — innerhalb der Frauenbewe-
gung erst noch umstrittenen — Kin-
dertagesstdtten. Dazu scheint mir das
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wenigen Punkten nicht tiber den Stan-
dard der Forderungen der Arbeiter-
bewegung im Zusammenhang mit der
sozialen . Sicherheit hinauszugehen.
Von einer engagierten feministischen
Miitterpolitik kann jedenfalls kaum
die Rede sein.

Sicher konnen primavista viele Griin-
de fiir das Fehlen einer dezidierten fe-
ministischen Miitterpolitik angegeben
werden, die alle in sich plausibel sind.
Einige liegen in der Biografie der
Neuen Frauenbewegung selbst.

Sie setzte sich zu ihrem Beginn in den
frithen Siebziger Jahren vorwiegend
aus sehr jungen Frauen zusammen,

die meist noch in Ausbildung, jeden-
falls zum kleinsten Teil Miitter waren.
Die “Miitterfrage” wurde weitgehend
ohne eigene Betroffenheit abgehan-
delt, die obligaten ‘“Frau-und-Kind-
Arbeitsgruppen’” entwarfen politische
Vorstellungen, die oft iiber die Kopfe
der Miitter hinweggingen. So erstaunt
es wenig, dass beispielsweise die da-
mals in Basel an die Hand genomme-
nen Vorstosse zur Einrichtung von
staatlichen Kindertagesstdtten heute
von den Miittern der gleichen Bewe-
gung nur noch halbherzig unterstitzt
werden.

In einer zweiten Phase, die in etwa
mit der Vollendung des dritten Le-
bensjahrzehnts der ersten Neuen Fe-
ministinnen zusammenfiel, griff Mut-
terschaft in der Frauenbewegung epi-
demisch um sich. Wo nun die subjek-
tive Betroffenheit als wichtige Trieb-
kraft feministischer Politik auch in der
Miitterfrage vorhanden war resp. ist,
stellen sich nun ganz neue Probleme.
Die Bewiltigung der eigenen, aus
dem feministischen Selbstverstandnis
entsprungenen Anspriiche, Beruf und
Familie miteinander zu verbinden,
ldsst offenbar kaum noch Zeit fiir die
Entwicklung von alternativen fami-
lienpolitischen Vorstellungen und de-
ren praktische Umsetzung. Dies ist
zumindest der Tenor, der aus den
Diskussionen feministischer Miitter
erklingt, wenn deren politische Absti-
nenz beklagt wird.

DIE QUAL DER WAHL

So drehen sich denn die Diskussionen
in der feministischen Frauenpresse
zum Thema “Miitterlichkeit” in erster
Linie um den praktischen Aspekt des
Doppel- (oder Mehrfach-) Bela-
stungsproblems. Neben der allgemei-
nen Ambivalenz gegeniiber dem Mut-
tergliick (sowohl von kinderlosen
Frauen als auch von Miittern) sind die
sogenannten “Losungen” das bevor-
zugte Thema der Auseinanderset-
zung.

Als “Losung” wird dabei der je indi-
viduelle Versuch verstanden, die Ver-
bindung von Mutterschaft mit berufli-
cher Tatigkeit, personlichen Interes-
sen und personlichen Beziehungen
zeitlich zu bewaltigen.

Eine Vielfalt von L osungen bietet sich
an: Tagesmutter, Grossmuttter,
Freundin, Nachbarin, Kinderkrippe,
Krabbelgruppe, der Kindsvater und/
oder der/die Beziehungspartner/in.
Auffallend ist, dass die iberwiegende
Anzahl der gewidhlten Losungen
Frauenlosungen sind. Weiter, dass die
partnerschaftlichen Losungen selten
wirklich halftig sind, und dass zudem
meist die Frauen fiir deren Zustande-



kommen und Organisation verantw-
ortlich sind.

So unterschiedlich die Erfahrungen
mit den je individuell gewihlten Lo-
sungen ausfallen, so ist doch ein star-
ker Konsens spiirbar, dass die soge-
nannte Rollenhalbierung, also die
halftige Arbeits- und Rollenteilung
mit dem Vater der Kinder die optima-

halbierung, der diese zum hohlen
Credo werden lasst, seinen Anteil
auch in den Frauen selber hat. Nicht
nur zeitliche und psychische Uberbe-
lastung der Miitter und Hartnackig-
keit gesellschaftlicher Traditionen ge-
ben Griinde dafiir ab, dass eine femi-
nistische “Miitterpolitik” im Sinne fa-

Machterlebnisse in der Beziehung zu
Kindern und aufgrund miitterlicher
Privilegien auf kindliche Zuwendung
auch in Partnerbeziehungen werden
als durchaus befriedigend erlebt. Und
diese Erlebnisse sollen wir teilen wol-
len? Es kommen Zweifel auf iiber die
Wiinschbarkeit der familiaren Rollen-
teilung. Gefiihle der Unersetzlichkeit

oder Angst vor der eigenen Ersetz-
lichkeit. Die kindliche Bestatigung
des miitterlichen Beziehungsprivilegs

ch werde auch den Verdacht_picht los, dass auch wir Frauen selber ein gewisses
Desinteresse haben an einer Anderung der bestehenden Rollenteilung oder zu-

indest, dass wir gegeniiber der Rollenhalbierung ambivalent eingestellt sind.

elche Vorteile ziehen wir allenfalls aus unserer miitterlichen Alleinverantwor-

ung?

le Losung sei. Dass deren Verwirkli-
chung aber leider an den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen scheitere als da
sind: fehlende Teilzeitstellen, niedrige
Frauenlohne, karriereorientierte Be-
rufsstruktur der Vater.

Wenn ich die feministische Presse-
schau zum Thema Miitter tiberdenke,
so stellen sich mir einige Fragen.

Festzustellen ist einmal Einmiitigkeit
iber den Vorzug der Rollenhalbie-
rung zur Bewaltigung familidrer und
beruflicher Arbeit fiir Frau und
Mann. Trotz dieser Einigkeit finden
sich aber relativ wenig Beispiele, in
denen iiber langere Zeit Erfahrungen
mit (wirklich halftiger) Rollenteilung
gemacht werden. Und vor allem wer-
den — abgesehen von in den Bereich
gesellschaftspolitischer Utopie ver-
wiesenen Vorstellungen — kaum po-
litische Uberlegungen angestellt und
entsprechende Vorschlage diskutiert,
wie denn Rollenhalbierung zum tage-
spolitischen  Gegenstand werden
konnte.

milienpolitischer Alternative bis an-
hin nicht sehr konkret ist. Mitver-
antwortlich ist ein weibliches Desin-
teresse, dessen Zusammenhinge na-
her untersucht werden miissen. (Dass
es dabei nicht bleiben kann, versteht
sich von selbst, ansonsten unsere
Selbstkritik zur Rechtfertigung pa-
triarchalischer Interessen umgebogen
wird.) :

MACHT MUTTERSCHAFT RE-
AKTIONAR?

Die Hinterfragung eines allfilligen
weiblichen Desinteresses an familii-
rer Rollenhalbierung zielt in den Kern
feministischen Selbstverstandnisses:
Welche Vorteile ziehen wir allenfalls
aus unserer mitterlichen Alleinver-
antwortung? Das ist in der feministi-
schen Auseinandersetzung ein brisan-
tes Thema, an das wir uns erst bruch-
stiickweise heranwagen.

Dass Muttergliick nicht nur mit eitel Freude verbunden ist, ist mittlerweile zur

lasst die Frage aufkommen, ob der
“paturlichen Rollenteilung” nicht
doch ein Stiick Natur abgewonnen
werden konne. Die Kinder treten
scheinbar selber den Beweis dafiir an.
Oder aber es kommen Angst und
Schrecken auf, wenn das Kind eines
Nachts plotzlich nach dem Vater ver-
langt. Anstelle der erwarteten Befrei-
ung durch Entlastung tritt mit einem-
mal Verlustangst.

Und damit schleicht sich ein lastiger
Verdacht ein: Ob wir Frauen (als
Miitter) selber schuld sind an unserer

gesellschaftlichen Machtlosigkeit,
weil wir blockiert sind mit der Vertei-
digung unserer ‘Kindermachtba-
stion”’?

Die Versuchung, die neuen Erfahrun-
gen auf der unformulierten Gefiihlse-
bene zu belassen, wenn nicht gar aus
dem Bewusstsein zu verdriangen, sind
gross. Denn sie stellen nur allzu oft
vermeintlich allgemeingiiltifge Er-
kenntnisse in Frage. Das ist verwir-
rend. Und welche Feministin ist schon
gern verwirrt?

Selbstverstandlichkeit innerhalb der feministischen Diskussion geworden. Eben-
so selbstverstindlich sollte es werden, liber miitterliche Macht in ihrer ganzen Wi-

ROLLENHALBIERUNG: _HOH- derspriichlichkeit zu sprechen. Damit wiirde ein Tabu aufgebrochen, dass — uns

LES CREDQ?

Sicher ist jede ‘“‘Frauenlésung” von
Fall zu Fall plausibel begriindbar und
vielleicht auch den Umstinden ent-
sprechend sinnvoll. Sinnvoller wahr-
scheinlich als ein dogmatisches “Min-
nererziechungsprogramm?”. Ich glaube
allerdings, dass Miitter (inklusive fe-
ministische) nicht nur aufgrund der
Starrheit der gegebenen gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und auch nicht
nur aufgrund der patriarchalischen
Abneigung der gewihlten Kindsviter
gegeniiber familidrer Arbeit soge-
nannte Frauenlosungen bevorzugen.
(Gerade feministische Miitter haben
namlich oft ausgesprochen familiir
begabte Ménner, ja scheinen diese
formlich anzuziehen.)

Ich werde den Verdacht nicht los,
dass auch wir Frauen selber ein gewis-
ses Desinteresse haben an einer An-
derung der Rollenteilung oder zumin-
dest gegeniiber der Rollenhalbierung
zutiefst ambivalent eingestellt sind.
In diesem Sinne meine ich, dass der
utopische Charakter der Rollen-

Frauen und Miitter — weiterbringen konnte.

Schon bevor ich selbst Mutter wurde,
hatte ich zuweilen das diffuse Gefiihl,
durch das Kinderhaben andere sich

einiges am feministischen Selbstver- |

standnis. Selbstkritische Freundinnen,
die bereits Kinder hatten, bestarkten
mich darin, indem sie ab und zu be-
merkten: Pass auf, Mutterschaft
macht reationdr! Und da gab es ja
auch die vielen einst engagierten
Kéampferinnen, die nun scheinbar satt
und zufrieden am Sandkasten sassen.
Ich konnte mir allerdings schlecht
vorstellen, wie sich ein fundamentales
Lebensgefiihl, bei dem Verdande-
rungswille zum alltaglichen Bewusst-
sein gehore, plotzlich in eine seichte
Zufriedenheit mit dem Vorhandenen
umschlagen sollte.

Und ganz so einfach ist es auch nicht,
obwohl sich in der Tat auch bei mir
etwas veranderte. Ich habe diesbeziig-
lich mit vielen Miittern gesprochen
und bin dabei auf dhnliche Erfahrun-
gen gestossen:

Pablo Picasso, 1971
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Diese Verwirrung und das dazugeho-
rende Zogern in einer “‘feministischen
Mutteridentitdtsentwicklung” driickt
sich auch in schwelenden aber meist
nur indirekt ausgetragenen Konflik-
ten innerhalb der Frauenbewegung
aus: Gehen die Miitter dem emanzi-
patorischen Kampf verloren, oder
sind sie, gerade durch die Erfahrung
der Mutterschaft (als der weiblichen
Erfahrungsnorm) die besseren, d.h.
kompetenteren Feministinnen? Das
sind mehr als rhetorische Fragen, das
sind Gefiihle, die — manchmal nur
gespiirt, manchmal ausgesprochen —
einen versteckten Graben zeichnen
zwischen Miittern und kinderlosen

Das Privileg der Mutter (nicht unbe-
dingt der biologischen) auf die Emo-
tionalitdt des Kindes ergibt sich durch
den Beziehungsvorsprung, den die
meisten Miitter (auch die feministi-
schen) dadurch haben, dass sie wih-
rend der ersten Lebensmonate die
prioritire Betreuungsperson sind. Ich
meine, dass dieses Machtpotential als
Moglichkeit, die kindliche Zuwen-
dung fiir sich zu privilegieren, real
existiert und erst in ihrer pervertier-
ten Ausiibung als Rache auf Frustra-
tion und Diskriminierung zu verste-
hen ist.

Die Wahrnehmung dieses Machtpot-
entials ist allerdings an Arbeit gebun-

steht als Alternative zumindest vor
der Tur. Berufliche Plane, Selbstver-
wirklichung auch ausserhalb des Mut-
terseins, sind nicht mehr gegebene
Selbstverstandlichkeiten. Sie stehen
und fallen mit konkreten Inhalten,
mit angebbaren Terminen.

Aus der widerspriichlichen Macht/
Ohnmacht-Erfahrung entsteht der ty-
pisch feministische ‘“Double-Bind”:
Entlaste mich, aber nimm mir nichts
weg! Und gerade dieser Widerspruch,
der im feministischen Double-Bind
zutage tritt, macht deutlich: Mutter-
schaft unter den heutigen Verhaltnis-
sen ist auf jeden Fall ambivalent, auch
unter einem Machtaspekt.

Die Wahmehmung des miitterlichen Machtpotentials ist allerdings an Arbeit ge-
bunden, d.h. an eine tendenzielle Omniprasenz der Mutter fiir die Bediirfnisse

der Kinder. Eine Arbeitsentlastung bedeutet immer auch eine tendenzielle ML DI O e

Machtabgabe.

Frauen, der oft auch personliche
Freundschaften bedroht. Daran an-
dert auch nichts, dass sich ja die —
mittlerweilen auch eingestandenen —
Ambivalenzen gegeniiber Mutter-
schaft durch beide “Lager” ziehen.

Die Frage der gewahlten “Losung’”
wird fiir die Miitter der Frauenbewe-
gung zum Indikator ihres Emanzipa-
tionsgrades. Die halftige Rollentei-
lung mit dem Partner biirgt fiir Eman-
zipation. Dabei wird unterstellt, dass,
wer eine andere Losung gewdhlt hat,
sich gegeniiber dem Partner nicht
durchsetzen konnte. Die eigenen An-
teile am traditionellen Verhalten wer-
den kaum thematisiert.

MUTTERSCHAFT:
ODER OHNMACHT?

MACHT

Henri Moore, 1953

Dass Mutterschaft mit Ohnmacht zu TEzes =

tun hat, ist hinléinglich bekannt, dafiir 2%
biirgt die gesellschatftliche Machtlo- =4
sigkeit der Frauen, die ja an die reale ®

beziehungsweise potentielle Mutter-
schaft der Frauen ankniipft. Das ist
zumindest der ideologische Gehalt
der Frauendiskriminierung. Dass
Mutterschaft mit Macht zu tun hat, ist
umstrittener. Macht (als Moglichkeit,
in sozalen Beziehungen den eigenen
Willen durchzusetzen) wird géngiger-
weise als Entscheidungsmacht ver-
standen. Reduzieren wir Macht aber
nicht auf Entscheidungen, sondern
fassen wir sie in einem umfassenderen
Sinne beziehungsorientiert, so birgt
Mutterschaft und auch Miitterlichkeit
in einem abstrakten Sinn ein grosses
Machtpotential. Miitterliche Macht
konnte sodann als Privileg auf emo-
tionelle Zuwendung verstanden wer-
den, aufgrund dessen Abhéangigkeiten
entstehen.

Seite 6

' Weibliche Werte werden wohl geschdtzt, sind auch politisch erwiinscht, allerdings
nur dort, wo es darum geht, soziale Defizite auszugleichen, nicht in gesellschaft-

Miitterliche Macht zeichnet sich in
unserer Gesellschaft also gerade da-
durch aus, dass sie eng verknupft ist
mit  gesellschaftlicher Ohnmacht.
Oder anders ausgedriickt: Ein gewis-
ser innerfamilidrer Spielraum mutter-
licher Macht wird gewahrt, um die ge-
sellschaftliche Ohnmachtstellung der
Frauen — unter anderem auch die po-
litische — zu perpetuieren. (Frauen
haben nicht innerfamilidare Macht
schlechthin. sonst gidbe es wenig ge-
schlagene Frauen. Ihr Machtpotential
betrifft hauptsachlich die Beziehung
zu den Kindern das sich auch dem
Partner gegeniiber als Machtfaktor
auswirken kann.) Es ware zudem
falsch, diese zwei Machtbereiche —
den gesellschaftlichen und den inner-
familiaren — als gleichwertig anzuse-
hen. Dass die Familie namlich nur
scheinbar ein autonomer Privatraum
ist, in dem nach eigenem Gutdiinken
geschaltet und gewaltet werden kann,
ist uns durch die kritische Familien-
forschung bekannt. (vgl. auch
EMANZIPATION Nr. 1 83) Die
Tendenz lauft vielmehr dahin, dass
die ausserfamilidfre Ohnmacht der

lich entscheidenden Machtgremien.

den, d.h. an eine tendenzielle Omni-
prasenz der Mutter fiir die Bedlirfnis-
se der Kinder. eine Arbeitsentlastung
bedeutet somit immer auch eine ten-
denzielle Machtabgabe.

Die spezifische Machterfahrung durch
Mutterschaft geht zusammen mit
Ohnmachterfahrung, die, wenn auch
im Bewusstsein vorhanden, so real
doch oft neu ist: Mit einemmal gehort
das Angedrangtwerden in die Mutter-
und Hausfrauenisolation nicht mehr
nur zum Schicksal der armen andern,
der “Unemanzipierten”, sondern

Frauen auch die Wahrnehmung derer
innerfamilidaren Macht beeintrachtigt,
namlich pervertiert als verzweifelte,-
aber letztlich ungefahrliche Rache der
Unterlegenen. Insofern wire es ein
grosser Trugschluss, unter Verzicht
auf gesellschaftlichen Machtanspruch,
mit dem scheinbar als Aquivalent sich
anbietenden miitterlichen Imperium
zufrieden zu sein. Miitterliche Macht
beschrinkt sich auf die familidren Be-
ziehungen. Und diese nur als Impe-
rium zu leben, wird zwangslaufig zur
Holle fiir alle Beteiligten.



In diesem Zusammenhang mochte ich
noch einige Gedanken iiber die
“Neue Miitterlichkeit” anstellen, un-
ter der ich sowohl eine Tendenz in-

nerhalb der Frauenbewegung als auch

eine gesellschaftspolitische Tendenz
verstehe.

DIE “NEUE MUTTERLICHKEIT”

Zuerst zur Frauenbewegung: Seit
einiger Zeit macht ein Teil der Frau-
enbewegung (der sich nicht auf ein-
zelne  Organisationen reduzieren
lasst) Politik unter dem Banner der
“weiblichen Werte”. Diese weibli-
chen Werte sind direkt aus Miitter-
lichkeit als Haltung abgeleitet. Als ih-
re wichtigsten Eigenschaften werden
in Abgrenzung zu sog. mannlichen
Werten verstanden: harmonisierend
und solidarisch anstatt konkurrenzie-
rend — menschlich anstatt zwecko-
rientiert — einfiihlend anstatt autori-
tar — spontan anstatt verplant. Aus
dieser Gegeniiberstellung weiblicher
und méannlicher Werte wird geschlos-
sen, dass Frauen eigentlich die besse-
ren Menschen seien und deshalb auch
eine bessere, d.h. menschlichere Poli-
tik machen wiirden. Die Devise lautet
sodann: Einbringung der weiblichen
Werte in die Politik.

Ich mochte diese Uberlegungen nicht
rundweg jeden Wahrheitsgehalt ab-
sprechen. Ich glaube auch, dass unse-
re kulturspezifische Sozialisation und
unser naherer Zugang zu Kindern, in
denen noch viel an Menschlichkeit im

sache, des Immer-zur-Verfligung-Stehens.

Michelangelo,16.Jh.

innerfamilidre Beziehungsarbeit ein-
mal unter einem Machtaspekt zu re-
flektieren. Der Slogan der “weibli-
chen Werte” als politische Strategie

Vielleicht sind weniger die Eigenschaften unter dem Stichwort
das wirklich entscheidende und Typische am miitterlichen Verhalten als die Tat-

Sinne einer unmittelbaren Lebenso-
rientierung spiirbar ist, uns Frauen zu
einem andern als dem géngigen politi-
schen Stil tendieren lasst.

Ich finde es allerdings mehr als ge-
fahrlich, den Ménnern insgesamt all
diese ‘weiblichen Werte’ abzuspre-
chen und vor allem, uns Frauen auf
nur diese Werte, unsere Miitterlich-
keit, reduzieren zu lassen. Denn dass
diese Form von Miitterlichkeit fiir uns
konstruiert und mittels gross angeleg-
ter Kampagne als Ideal fiir alle Frau-
en vor rund 150 Jahren durchgesetzt
worden ist, um uns an Heim und Herd
zu binden, ist mittlerweilen durch die
historische Frauenforschung bekannt
geworden. Durch ihre “offentliche
Miitterlichkeit”, ihr Wirken am
Wohltitigkeits- und Sozialbereich,
haben sich die Frauen — allerdings
ganz im Einverstandnis mit dem Pa-
triarchat — einen Machtbereich ge-
schaffen, dessen Kehrseite ihre politi-
sche Ohnmacht ist. Sicher wiirde es
sich lohnen, die gesellschaftspolitische
Arbeit der Frauen, ebenso wie ihre

scheint mir ein zweischneidiges
Schwert zu sein: Daurch, dass den
Mainnern insgesamt weibliche Werte
als per definitionem menschliche
Werte abgesprochen werden, wird der
(Macht)anspruch auf menschliche Po-
litik gepachtet. Gleichzeitig bedeutet
die Selbstfixierung auf weibliche Wer-
te auch eine Riickzugspolitik, weil
diese sich bekanntlich in unseren poli-
tischen Strukturen nicht durchsetzen.
Da gibt es denn auch unlosbare Wi-
derspriiche: Wie soll einer “Politik
der Weiblichkeit” zum Durchbruch
verholfen werden, wenn sie sich gera-
de dadurch auszeichnet, dass sie sich
an den gingigen Machtspielen nicht

‘beteiligen will?

Und gerade da kniipft die gesell-
schaftspolitische Tendenz der “Neuen
Miitterlichkeit”” an. In einer Neuauf-
lage der Miitterlichkeitsideologie
werden Frauen als die eigentlichen
Hegerinnen des menschlichen Lebens
gepriesen, Familienpolitik gross ge-
schrieben, Hausarbeit ‘‘geschatzt”.

Gleichzeitig werden Frauenarbeits-
platze abgebaut und (noch schlim-
mer?!) ins Haus verlagert. Weibliche
Werte werden wohl geschitzt, sind
auch politisch erwiinscht, allerdings
dort, wo es darum geht, soziale Defi-
zite auszugleichen, nicht in gesell-
schaftlich entscheidenden Machtgre-
mien. :

EIN FALSCHER BEGRIFF VON-
“MUTTERLICHKEIT”?

Vielleicht riihrt die Konfusion um die
weiblichen Werte daher, dass wir einen
falschen Begriff von ‘Miitterlichkeit’
verwenden, einen, den wir uns haben
aufdiktieren lassen, ganz gemdiss pa-
triarchalischen Interessen. Vielleicht
sind weniger die Eigenschaften unter
dem Stichwort “Menschlichkeit” das
wirklich entscheidende und Typische
am mutterlichen Verhalten als die Tat-
sache des Immer-zur-Verfiigung-Ste-
hens. Zu dieser Interpretation meine
ich auch zu gelangen, wenn ich versu-
che, Miitterlichkeit unter einem Mach-
taspekt zu betrachten. das ist namlich
die Grundlage miitterlicher Macht: die
Rund-um-die-Uhr-Verantwortung

(die wir in unseren Grossmiittern, Kin-
derfrauen und Tagesmiittern verldn-
gern), die uns unersetzlich macht und
uns daher mit der spezifisch miitterli-
chen Beziehungsmacht ausstattet. Ich
glaube nicht, dass Méanner prinzipiell
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weniger einfithlend, spontan, umsor-
gend, harmonisierend sind. Aber viel-
leicht sind sie weniger gewillt, rund um
die Uhr undimmer abrutbar zur Verfii-
gung zustehen, mit welchen Qualitdten
auch immer. Das ist versténdlich.
Ebenso verstandlich ist aber auch, dass
uns Frauen ein Abbau unserer allseiti-
gen miitterlichen Verfiiglichkeit, so-
fern er mit einem Abbau unserer
Machtposition im innerfamilidren Be-
ziehungsgefiige verbunden ist, Angst
macht. Denn tiber unsere miitterliche
Unersetzlichkeit beziehen wir nun ein-
mal einen wichtigen Teil unserer
Selbstbestatigung, auch wenn es nicht
der einzige ist. Ich meine auch, dass es
falsch ist, Machtgefiihle im Zusam-
menhang mit Miitterlichkeit also quasi
unerlaubte  Gefiihle abzutun.
Viel sinnvoller scheint es mir, uns da-
mit auseinanderzusetzen. Und die
Frauenbewegung sollte es ermogli-
chen, dass diese Auseinandersetzung
nicht nur im versteckten zwischen-
miitterlich-selbstkritischen Winkel er-
folgen muss.
Ich meine, dass es ein Erfolg gerade
der neuen Frauenbewegung ist, dass
Frauen sich heutzutage getrauen,
iiber ihre Ambivalenzen gegeniiber
dem Muttersein auch Offentlich zu
sprechen. Dass Muttergliick nicht nur
mit eitel Freude verbunden ist, ist
mittlerweilen zur Selbstverstandlich-
keit innerhalb der feministischen Dis-
kussion geworden. Ebenso selbstver-
standlich sollte es werden, liber miit-
terliche Macht in ihrer ganzen Wider-
spriichlichkeit zu sprechen. Damit
wiirde ein Tabu aufgebrochen, das
uns — Frauen und Miitter — weiter-
bringen konnte.
So wie die Dinge heute liegen, bewe-
ge ich mich als “feministische Mutter”
— und ich glaube, da auch fiir andere
Miitter innerhalb der Frauenbewe-
gung sprechen zu konnen — auf ei-
nem heimatlosen, mit Fallgruben be-
spickten Geldnde: Dem gesellschaft-
lich erwarteten Mutterbild kann ich
allemal nicht geniigen, beziehe also
von dort keine Selbstbestatigung hin-
sichtlich meiner Miitterlichkeit. Wenn
ich unter meinen feministischen Ge-
sinnungsgenossinnen iiber miitterli-
che Machtgefiihle spreche, laufe ich
Gefahr, in die Schublade der gluk-
kernden Henne versorgt zu werden.
Was nottut, ist solidarische Kritik
oder kritische Solidaritdt. Ansonsten
werden die Miitter (und somit bei der
anhaltend um sich greifenden Mutter-
schaft auch ein grosser Teil der Frau-
enbewegung tberhaupt) wirklich in
die Reaktion abgedrangt.

Ruth Hungerbiihler
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