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Neue Technologien und Frauenarbeit

Ein Diskussionsbeitrag von Maya Berger

MONTAGE:

1. “Frauen sind die Produzentinnen von Leben.”
(Maria Mies) '

2. “Leben ist Sabotage.” (Detlef Hartmann)

1. + 2.: Frauen sind Saboteusen

“Uns Frauen ist zwar die Arbeit noch nie ausgegangen” — doch Frauen sind die

Ersten, die durch die rasante Entwicklung neuer Technologien und durch die da-

mit verbundene Rationalisierung aus dem Erwerbsleben ausgestossen oder gar

nicht erst eingegliedert werden.

Bleibt uns nur noch die perfide Alternative:

— Kampf um die Erhaltung von Arbeitsplitzen, Mitarbeit an der weiteren Per-
fektionierung der gigantischen “Alltagsmaschine”...

— oder zuriick an den heimischen Herd, Degradierung zu Gratisarbeiterinnen
und Sozialfillen...?

Wao allenfalls gibe es Gegenansiitze — frauenspezifische! (?) — zu dieser zyni-

schen Uberrumpelung durch die reale Entwicklung? Von dieser Fragestellung bin

ich vorerst in meinem Referat ausgegangen, das ich am 23.8.84 in der Ofra Basel

gehalten habe. Ich habe es hier fiir den Druck verschriftlicht — z.T. variert und

erganzt — in der Hoffnung, die angefangene Diskussion werde sich fortsetzen.

Noch etwas! Es ist bereits mit der “Montage” oben angekiindigt: Ich montiere le-

diglich herumgeisternde Gedanken- und Theoriefetzen und préble, ob aus der so

gefertigten Collage sich Konturen moglicher Zukunftsbilder oder eines mogli-

chen Fortkommens herauslesen lassen.

I. REALPOLITISCH AN DER
FRONT ODER UTOPISCH HER-
UMPHILOSOPHIEREN?

Die Not ist gross! Niemand unter uns
wird sich so leicht etwas vormachen
lassen tiber die “neue schone Welt der
Computer”. Sie macht sich langsam
aber gewalttitig breit, treibt uns zu-
rick in die privaten Nischen, schickt
sich an, auch diese zu besetzen (der
Personalcomputer gleich neben Herd
und Wiege)... Wie konnen wir da ta-
tenlos zusehen und dem Luxus von
theoretischen Diskussionen fronen?
Die Frage ist mir bitter ernst und
bleibt es auch, wenn ich mich weiter
unten anschicke, den Spiess umzudre-
hen.
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Alle mogen noch zugeben: Ganz ohne
Analyse der real sich anbahnenden
Tendenzen kommen wir wohl nicht
aus, wollen wir nicht allzurasch unsere
Krifte verschleissen in blossen Feuer-
wehraktionen. Aber diese Analysen
sind doch da! Was warten wir also
noch?

Ich will hier ein Beispiel einer solchen

Anlyse nennen: In einem Vortrag

zum Thema ‘“Automation und

Frauenarbeit” stellt Frigga Haug (1)

beziiglich der Frauenarbeit drei Ver-

schiebungen fest infolge Automation
und Rationalisierung:

1. Frauen werden aus den manufak-
turmassig betriebenen Bereichen
verschoben in den Dienstlei-
stungssektor.

2. Staatskrise und Kiirzungspolitik
werden Frauen aus diesen Berei-
chen bald wieder herausstreichen,
so dass diese aus dem Erwerbsle-
ben wieder herausfallen oder gar
nicht erst eingegliedert werden.

3. Manufakturmaissig betriebene
Produktion wird wegtransportiert
in sogenannte Billiglohnlander.

Fir Frauen in den Industrielandern

heisst das Politik der Reprivatisie-

rung: Frauen zuriick an den heimi-
schen Herd. Fiir die 3. Welt bedeutet
dies verstdrkte Industrialisierung der

Frauen: “Der Anteil der Frauen an

den so (in der 3. Welt) geschaffenen

Arbeitsplatzen betragt 90%, ihr Ar-

beitstag 18 Stunden, ihr Durch-

schnittsalter noch nicht einmal 20

Jahre. Auf diese Weise werden Frau-

en 60% der Lohnarbeiter ausmachen,

dabei 10% der Weltlohne erhalten
und 1% des Weltreichtums ihr eigen
nennen. Diese zu “billigen Lohnen”
manufakturmadssig “mit geschickten

Handen und Augen” arbeitenden

Frauen sind dabei mit durchschnitt-

lich 25 Jahren verbraucht, ihre Per-

spektive ist die Prostitution, die Nach-
frage des Tourismus in der 3. Welt.

Die Frage nach der Zukunft der

Frauenarbeit lasst sich demnach kaum

national beantworten, sie erweist sich

als Weltfrage” (a.a.0. S.46).

Ob es uns schmeckt oder nicht, wir

geraten mit der “Weltfrage” unver-

meidlich in recht abstrakte Hohen
und die Frage, wie wir von dort oben
wieder herunterkommen auf den Bo-
den unserer hiesigen und jetzigen All-
tagsnote, wird uns wohl noch einige
Zeit flattern lassen. Doch Frigga
Haug kennt da keine Angst, sie setzt
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zum Sturzflug an: Unmittelbar nach-
dem sich die “Weltfrage” entwickelt
hat, fahrt sie fort: “Dennoch miissen
wir uns die Frage auch national vorle-
gen, um nicht handlungsunfahig zu
werden. Wir brauen also eine Strate-
gie gegen die Arbeitslosigkeit von
Frauen, miissen versuchen, Arbeits-
platze zu halten. Ein solches Vorha-
ben hat allerdings zur Voraussetzung,
dass wir die gegenwartige Arbeitstei-
lung, insbesondere die zwischen den
Geschlechtern, zundchst einmal bei-
behalten und befestigen, zumindest
aber ihr Infragestellen zu einem
zweitrangigen Problem machen miis-
sen.” (a.a.0.) Fazit: Also, bleiben wir
handlungsfiahig — Weltfrage hin oder
her! Kampfen wir fiir unsere Arbeits-
platze — egal, wie und was wir dort
produzieren! Stellen wir die Frauen-
frage am Arbeitsplatz zuriick!

Mich zumindest iiberzeugen solche
Sturzfliige der Argumentation keines-
wegs. Sie enden wohl eher in einem
Loch der Theorie- und Phantasielo-
sigkeit als auf dem Boden der soge-
nannten Realitat. Kurz: Die Gleich-
setzung von Handlungsunfihigkeit
mit Kampf um die Erhaltung von Ar-
beitsplatzen ist mir zu kurzschliissig.
Die Analyse mag noch so konkret und
belegbar sein, daraus springen noch
lange nicht automatisch und logisch
die richtigen Handlungsmuster her-
aus.

Und tiberhaupt: Woher haben eigent-
lich all die strikten Verfechter/innen
der sogenannten Realpolitik ihren
langen Schnauf, unermiidlich neue
Rezepte fiir heute und morgen —
kaum jedoch fiir tibermorgen — anzu-
bieten? Woher beziehen sie die Legi-
timation ihres selbstbewussten Lé&-
chelns gegeniiber den ‘‘utopischen
Phantastereien”, den ‘‘Hohenfliigen™
philosophischer Betrachtung, woher
die Uberlegenheit gegeniiber jenen,
die das Wiinschbare vor, oder zumin-
dest zugleich mit dem Machbaren dis-
kutieren mochten?

Il. UBER DIE “LACHERLICH-
KEIT” DES PHILOSOPHIERENS
UND WARUM DAS ETWAS MIT
DEM COMPUTER ZU TUN HAT

(Wem diese unvermeidlichen, zihen
Vorworter zu miihsam sind, soll sie
uberspringen. Ich befinde mich hier
im Stadium einer bitteren Verteidi-

gung gegen die Apostel der sog. Real-
politik.)
Die volkstiimliche Bewertung von

Utopien, von Vorstellungen und
Phantasien, die das unmittelbar
Machbare libersteigen, sieht etwa so
aus: “Ja, das lasst sich zwar sagen,
aber es lasst sich doch nicht verwirkli-
chen.” — “Ja, das ist schon und gut,
aber das scheint mir utopisch.” —
Und dies ist bereits als Herabminde-
rung, als Schimpfwort zu verstehen.
Ich zitiere hier Ernst Bloch, den Erz-
verfechter der Utopien: “Ein Wort
wie Utopie wird als Floskel gebraucht
wie folgende andere: ‘Na, es ist ganz
nett, dass es heut nicht regnet’, oder
‘Singen ist schon, wer’s kann’... Sol-
che ‘ungeheuren’ Erkenntnisse haben
fiir viele Leute den gleichen Rang wie
die Rede von der Utopie. Der Kum-
mer und das Erstaunen hiertiber sind
also anzumelden. ... Wann hort denn
die Unbekanntheit mit dem Noch-
Nicht endlich auf? Unser Leben ist
doch davon umgeben: vom Noch-
nicht-Bewussten, Noch-nicht-Gewor-
denen... Ein Wort wie Utopie ist gela-
den mit Sprengstoff...” (2).

Liegt es bloss an der Resistenz des so-
genannt Realen, an der Macht der
faktischen Verhaltnisse, dass der uto-
pische ““‘Sprengstoff”” nicht zum Ziin-
den kommt? Oder liegt es nicht auch
am stumperhaften Gebrauch, an der
mangelnden Kenntnis, mit diesem
“Sprengstoff”’ umzugehen? Das Ge-
werbe, wo es allenfalls darum ginge,
den Umgang mit diesem ‘‘Spreng-
stoff” zu iiben — ich wiirde es dem
Fach oder der Tatigkeit des Philoso-
phierens zuordnen — ist in Verruf ge-
raten. Was gibt es denn heute Lacher-
licheres als die Philosophie? — und
dann erst noch von “Sprengstoff” zu



reden...! Von nichts kommt es ja
nicht, dass da niemand bestraft oder
verhaftet wird hierzulande.

Die ‘“Lacherlichkeit”” des Philoso-
phierens ist vorprogrammiert — und
dies nicht erst, seit das ‘“Computer-
zeitalter” in aller Leute Mund ist und
die mikroelektronische Revolution
offensichtliche Wirkungen fiir immer
mehr Leute hervorbringt, wie Ratio-
nalisierung, Massenentlassungen und
damit die Not: “Von was lebe ich
morgen und iibermorgen. Da muss ich
doch eine konkrete Losung finden!
Was soll da das Philosophieren?”’
Die “Lacherlichkeit” des Philoso-
phierens ist das Gegenstiick, besser
gesagt das Abfallprodukt dessen, was
nach herrschender Meinung als ernst
und real zu gelten hat, und diese in
Beschlag genommene ‘‘Ernsthaftig-
keit”” und diese vordefinierte ‘‘Reali-
tat sind daran, sich immer aggressiver
durchzusetzen, das Philosophieren
endgiiltig zu kastrieren, wegzuwerfen,
auszumerzen. Wo aber liegt der sank-
tionierte “Ernst”, die sog. ‘Realitat”:
In der Produktion — nichts mehr von
Metaphern —: in der 6konomischen
Produktion und zwar ausschliesslich
in der allereffektivsten, rationellsten
Produktion. Der ganze Rest ist unter-
geordnet, allenfalls abgeleitet.

Zu diesem untergeordneten Rest ge-
horen logischerweise denn auch die
Frauen und ihre (Nicht-Lohn-)Ar-
beit: Der ganze Bereich der ‘‘Subsi-
stenzproduktion’, d.h. ‘“‘alle Arbeit,
die bei der Herstellung und der Erhal-
tung des unmittelbaren Lebens ver-
ausgabt wird und auch diesen unmit-
telbaren Zweck hat” (Maria Mies, 3).
Frauenarbeit erscheint vom Stand-
punkt der ‘“‘rationellsten Produktion’
dann lediglich als ‘“Re-Produktion”
der Arbeitskraft, hat also nur noch ei-
nen mittelbaren oder abgeleiteten
Zweck. Frauenarbeit wird daher nicht
eigentlich ‘“‘ernst” genommen. Kein
Waunder, dass Frauen sich anstreng-
(t)en, in die Sphire der “rationellen
Produktion” einzudringen, teilzuneh-
men am sanktionierten “Ernst des
Lebens™.

Kategorien wie  “Gerechtigkeit,
Gliick, Toleranz”, die einmal alle ir-
gendwie als der menschlichen Ver-
nunft zugehorig verstanden wurden
— mit denen sich die Philosophie
eben beschiftigte — *“sind nur noch
Ziele und Zwecke, aber es gibt keine
rationale Instanz, die befugt ware, ih-
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nen einen Wert zuzusprechen und sie
mit einer objektiven Realitdt zusam-
menzubringen’’ (4). Sie fallen also aus
dem sogenannt Realen hinaus. Die
Vernunft wird reduziert auf ihre Rolle
bei der Beherrschung von Dingen,
Menschen und letztlich der Natur (5).
(So gesehen konnten Frauen ja stolz
darauf sein, dass sie als ‘“‘unverniinf-
tig” gelten, als ‘‘emotional” etc.
“Frauen mit Herz — Maénner mit
kiihlem Kopf!”’) Es gibt nur noch eine
Autoritat, die bestimmt, was real ist,
namlich “die Wissenschaft, begriffen
als Klassifikation von Tatsachen und
Berechnung von Wahrscheinlichkei-
ten. ... Jeder Gebrauch (von Begriffen
und Wertkategorien), der iber die
behelfsmissige =~ Zusammensetzung
faktischer Daten hinausgeht, ist als
letzte Spur des Aberglaubens getilgt.
Begriffe sind zu widerstandslosen, ra-
tionalisierenden,  arbeitssparenden
Mitteln geworden... das Denken
selbst ist auf das Niveau industrieller
Prozesse reduziert worden... kurz, zu
einem festen Bestandteil der Produk-
tion gemacht.” (6)

Nicht nur die menschliche Vernunft
wird eingeengt, kastriert zur blossen
“instrumentellen Vernunft” (Instru-
ment zur Beherrschung von Dingen,
Menschen und der Natur), nicht nur
das Denken wird reduziert zum blos-
sen Bestandteil der Produktion, die
Reduktion betrifft den Bereich, der
sich vorerst diffus als “Leben” iiber-
haupt umschreiben liesse: “Leben ist
ausschliesslich das, was berechenbar
ist.” (7) Der Standpunkt der mog-
lichst ““effektiven Produktion™, die ra-
dikalen Verfechter des sog. Realen,
haben sehr wohl im Sinn, das Leben,
“jeden Aspekt der realen Welt”, wie
sie sagen, der Produktion zu unter-
werfen, d.h. diese Schrumpfgestalt
von Leben mittels neuer Technolo-
gien zu simulieren, also kiinstlich
nachzuproduzieren: ‘“Der einzige
Grund dafiir, dass es uns bisher nicht
gelungen ist, jeden Aspekt der realen
Welt zu simulieren, ist der, dass wir
noch nicht iiber ein geniigend Ilei-
stungsfahiges Rechenprogramm ver-
fiigen. Ich arbeite zur Zeit an diesem
Problem.” Dies sagt einer der fithren-
den Hohepriester der neuen Techno-
logie (8).

Der Computer ist nichts anderes als
die konkrete Gestalt, die materielle
Kristallisation dessen, was sich langst
vor der nun zu Tage tretenden 6kono-
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mischen Not als “Verfinsterung der
Vernunft” angebahnt hat, als Reduk-
tion des Lebens iiberhaupt auf seine
blosse Berechenbarkeit.

Die endgiiltige Diskriminierung phi-
losophischer Anspriiche, das Licher-
lichmachen des Standpunktes der
Phantasie ist nur der letzte Gewaltakt,
den der radikale Standpunkt der “‘ef-
fektivsten Produktion” noch zu iiber-
stehen hat.

(Was ich hiermit angeschnitten habe,
lauft nicht nur bloss auf eine Verteidi-
gung des Philosophierens, der Uto-
pien und der Phantasie — ‘‘Phantasie
an die Macht!” — hinaus. Es ginge
letztlich darum, von der blossen Ver-
teidigung zum Angriff iiberzugehen,
namlich zur Kritik der “technischen
Gewalt” (9)).

IIl. UMWEGE SIND NOCH LAN-
GE KEINE FLUCHTWEGE

Das Umwege-machen ist verpont,
wird leicht und schnell mit Flucht
gleichgesetzt. Wenn aber die Rezepte
des direkten Widerstandes versagen,
wenn Realpolitik verkiimmert zur
“Methode der zynischen Uberrumpe-
lung durch die Macht des Faktischen
und des common sense’s (des gesun-
den Menschenverstandes)” (P.P. Pa-
solini) dann bleibt allenfalls noch die
Methode der List: Die Chance, auf
vertrackten Umwegen mit neu ent-
deckten Strategien sich erneut an die
Wirklichkeit heranzumachen. Be-
schrianken wir uns auf die Analyse der
realpolitischen und ©6konomischen
Tendenzen, in der Annahme, dass al-
lein hieraus Rezepte des Eingreifens
abzuleiten seien, laufen wir Gefahr, in
der Logik und der “Vernunft” des Sy-
stems stecken zu bleiben, gefangen in
den Kategorien einer vordefinierten
Realitat.

Irgendwo und irgendwann muss ein
Bruch mit der Realitét stattfinden.
“Jede Realutopie muss bei den Real-
tendenzen ansetzen und dies tiberho-
len.” (Bloch) Das heisst, sich das
Tempo nicht nur vom vorgegebenen
Fahrplan diktieren lassen, abspringen
vom Zug, ihn “lberholen”, eher dort
sein, wo das Land noch nicht verbaut
ist — auch wenn dies vorerst nur in
der Phantasie moglich ist. Wie sonst,
konnen wir neue Qualititen in die
Realitdt einbringen?

Nicht allein die Fesseln der Sach-
zwéange machen es uns so schwer, aus

der Realitdt auszubrechen. Schranken
gibt es auch in unseren Kopfen, in un-
seren tradierten Wertvorstellungen.
Eine Umkehr der Wertdiskussion ist
vonnoten! — und ist unterschwellig
wohl auch schon ldngst ingang. An
Wertsystemen riitteln heisst auch:
lber den eigenen Schatten springen,
z.T. mit der eigenen Identitat bre-
chen, die sich ja an diesen Wertsyste-
men orientiert. Die Wertvorstellun-
gen beziiglich Arbeit neu zu diskutie-
ren, halte ich fiir eine dringende Auf-
gabe innerhalb der Frauenbewegung.

IV. “RECHT AUF (LOHN-)AR-
BEIT” — DER SCHLUSSEL ZUR

Es gibt keine Frauenemanzipation
und Gleichberechtigung ohne das
“Recht auf Arbeit” auch fiir Frauen.
Der Weg der Emanzipation muss
uber die Integration der Frauen in die
Lohnarbeitswelt fithren. Also: “Frau
geht arbeiten, geht lohnarbeiten!”
Ist dies nicht ungefdhr die Position,
wie sie etwa die OFRA vor 10 Jahren
vertreten hat? Als Begriindung —
wenn auch nicht explizit ausgespro-
chen — mag etwa folgende Argumen-
tation dahinter gestanden haben
(ganz ohne Polemik wird sie mir wohl
kaum geraten):

In der Sphare der Produktion sind die
Hebel anzusetzen, um die alte kapita-
listische Gesellschaft aus den Angeln
zu heben. Die Integration in den Ar-
beitsprozess ist daher Voraussetzung
fiir die Befreiung von Ausbeutung,
denn dort bildet sich erst der eigentli-
che Klassenkitt heraus zwischen den
vereinzelten Individuen. Also lautet
eine zentrale Forderung der Linken:
“Recht auf Arbeit”.

Auch Frauen und Lumpenproletarier
muissen sich in die solidarische Einheit
des Widerstandes integrieren: ‘“Nur
gemeinsam sind wir stark!” Also for-
dern wir “Recht auf Arbeit” auch fiir
Frauen!

Da die Frauen bei der Durchsetzung
ithres Rechtes doch einige Spezialauf-
gaben zu l0sen haben, miissen sie eine
Art Sub- oder Spezialkommission in-
nerhalb der Linken bilden (Beispiel:
Ofra).

Zwar bleiben dann auch die klassen-
bewussten Méanner vom selbstbewus-
sten Auftreten der organisierten
Frauen nicht ganz verschont — “Im
Prinzip ziehen wir aber am gleichen



Strick!” Eigentliche Spezialaufgabe
der Frauen bleibt: “Wir miissen dafiir
kdmpfen, dass wir nicht nur in unter-
geordneten Stellungen und in Nieder-
lohnklassen eingesetzt werden, miis-
sen bessere Schutzgarantien fiir Frau-
en bewirken, Kinderkrippen fordern,
damit wir tiberhaupt zur Arbeit gehen
konnen. Wenn aber die zusitzliche
Diskriminierung der Frauen gegen-
tiber den ménnlichen Arbeitern ein-
mal iiberwunden ist, dann: “Gemein-
sam voran!” Dies gilt laut Frigga
Haug auch fiir die Phase der zuneh-
menden Automation: ‘“Insbesondere
die Frauen selber werden einen ent-
scheidenden Schritt in die von Fa-
charbeitern besetzten Doménen tun
miissen, um einem kollektiven Auto-
mationsprojekt von wunten zum
Durchbruch zu verhelfen”, das letzt-
lich die Mdglichkeit in sich berge, den
Abbau von Herrschaft zu befordern
(10). “Technik ist politisch sauber”
(11) — bloss wird sie jetzt noch falsch
angewendet!

Die Miseren in der heutigen Berufs-
welt — so meinen immer noch einige
— liegen nicht an der Berufsarbeit
selbst, sondern daran, dass sie unter
dem Diktat der Kapitalisten ausge-
fiihrt werden muss. Es gehe also dar-
um, die bestehende Arbeitsorganisa-
tion zu iibernehmen in eigene Regie,
dann werde auch die Entfremdung
verschwinden...

Schon klar, ganz so platt-orthodox-
klassenkampfstrategisch haben wohl
die wenigsten Frauen je argumentiert.
Es gibt aber auch mildere Formen,
der (Lohn-)Arbeitswelt als Geburts-
statte einer moglichen Befreiung zu
huldigen. Vergleiche dazu z.B. den
Artikel von Catharina Ley: “Sinn des
Lebens — Sinn der Arbeit” (Emanzi-
pation 6/Juli/August 84): Mit bedau-
erlichem Unterton wird dort festge-
stellt, dass die “Sinnfindung im Be-
ruf” offenbar noch schwerer zu be-
werkstelligen ist als diejenige in der
Familie... _

Aber ist das alles nicht sehr viel einfa-
cher mit dem “Recht auf Arbeit”,
konnte da endlich eingewendet wer-
den: Wir brauchen Arbeit, besser
Lohnarbeit, aus dem simplen Grund,
weil wir tiberleben miissen, und dazu
brauchen wir Geld. Daran gibt es
doch wohl nichts zu riitteln?

Daran aber wird trotz allem geriittelt!
Ich will versuchen zu skizzieren in
welcher Weise:

A S X

Nl

Die Spinnstube

Die vereinzelten Individuen zur Klasse gekittet
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V. “RECHT AUF KONSUM” OH-
NE ZWANG ZUR (LOHN-)AR-
BEIT

Wer an der Sinn- und Klassenkitt-
Stiftung der Lohn-Arbeit zu zweifeln
beginnt, wird schon etwas vorsichtiger
bei der Forderung nach “Recht auf
Arbeit”. Offenbar ist dieses ‘“Recht”
doch eher eine verdammte Pflicht,
weil es 1. ums Uberleben geht und
weil es 2. ein Bediirfnis, eine Lust
nach Arbeit zwar gibt, nur wird offen-
bar weder die angebotene Berufs-
und Lohnarbeit noch die Arbeit in der
heutigen Kleinfamilie diesem Bediirf-
nis gerecht.

Warum fordern wir denn nicht das
“Recht auf Konsum”, das ‘“Recht
aufs Uberleben” und letztlich das
Recht auf unser “Leben”?, das nicht
partout und ewig an die Lohnarbeit
gebunden sein muss! Also: Garantier-
tes Einkommen, losgelost von gelei-
steter Lohnarbeit!

Diese utopische Forderung kann sehr
wohl bei den “Realtendenzen” anset-
zen: Der Lohn ist langst nicht mehr
ein Gegenwert fiir das Quantum “‘ge-
sellschaftlich notwendige Arbeit”, das
es braucht, um die Arbeitskraft am
Leben zu erhalten, das “Wertgesetz”
ist im Schwinden begriffen (12). Das
hat zu tun mit Keynesianismus und
der Beschaftigungsfinanzierung durch
staatliche Kredite seit Ende der
Zwanziger Jahre, staatlichen Investi-
tionshilfen etc., kurz mit der Heraus-
bildung des sog. Sozialstaates.

Man muss Einkommen schaffen —
Kaufkraft, so argumentierte Keynes,
um den Zyklus wieder anzukurbeln,
der in der Krise ins Stocken geraten
war. Wie macht man das: Man verteilt
nicht einfach zusitzliches Einkommen
unter das Volk, damit es tiberlebt,
sondern man bindet dieses Einkom-
men an Zwangsarbeit. Beispiel aus
den Dreissiger Jahren: Arbeitsbe-
schaffungsprogramme in der Land-
wirtschaft (New Deal-Leute in den
USA), Zwangsarbeit in der Riistungs-
industrie (Nazi-Deutschland). So ge-
lang es auch, die Arbeitslosenbewe-
gung zu spalten. Wer kampfte fiir ein
Einkommen unabhéingig von der ge-
leisteten Lohnarbeit, wurde ausge-
spielt gegen jene, die doch noch ein
Stiick Lohnarbeit ergattern konnten
(13).

Diesen kiinstlich inszenierten Be-
schaftigungsprogrammen ging es, und
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geht es heute erneut darum, den uner-
schiitterlichen Glauben aufrecht zu
erhalten, dass Leben und Uberleben
nur via Lohn moglich sei, und dieser
nur durch Integration in den beste-
henden Produktions- und Verwal-
tungsapparat zu realisieren sei.

Die These, wie sie etwa Karl-Heinz
Roth vertritt (14), ist meiner Ansicht
nach zu priifen: Es gehe darum, den
Kampf aufzunehmen um garantiertes
Einkommen fiir die “neuen verarm-
ten Schichten” unabhdngig von gelei-
steter Arbeit. “Die Kernparole muss
lauten: Garantiertes Einkommen,
Kampf gegen Zwangsarbeit, Ausbau
von dezentralen autonomen Netzen
der gesellschaftlichen Selbstorganisa-
tion ohne Sozialarbeiter und ohne
rot-griin Verwalter” (15).

Es ist davon auszugehen, dass das Po-
tential der ‘“‘neu verarmten Schich-
ten” vorallem aus Frauen besteht:
“Das Bild der Zukunft sind die 3.
Welt und die Hausfrauen... Die Frau-
enfrage ist die allgemeinste — und
nicht die speziellste — aller gesell-
schaftlichen Fragen, weil in ihr alle
andern enthalten sind” (Claudia von
Werlhof, 16).

Es gibt aber nicht nur den real be-
grindeten Pessimismus: Frauen an
vorderster Front der Verelendung,
wie ihn z.B. Claudia v. Werlhof vor-
zeichnet, zur Kenntis zu nehmen.
Frauen haben auch Widerstandsfor-
men entwickelt oder bewahrt, die
kiinftig wesentlich sein konnten.

VI. FRAUEN ALS SABOTEUSEN

Faktisch hat die Frauenbewegung das
“Arbeitsdogma” der traditionellen
Linken nie ganz iibernommen und
verinnerlicht, die orthodoxen Kampf-
strategien in Frage gestellt, langst be-
vor die Alt-Linke ins Schleudern
kam. Sie hat sich widerspenstig ge-
zeigt bei der Einordnung in das tradi-
tionelle Modell der Einheitsfront. Hat
— wenn manchmal auch hilflos — auf
“Betroffenheit” und Subjektivitit be-
harrt: “Das Personliche ist politisch!”
Frauen haben sich, weit iiber die
Frauenbewegung hinaus, als renitent
erwiesen, den allumfassenden Glau-
ben an den technischen “‘Fortschritt”
zu teilen, dem auch die traditionelle
Linke gehuldigt hat. Frauen haben die
Angst vor der Technik bewahrt —
wohl nur mit Scham oder auch unein-

* Einkaufszentren,

gestanden. Sie haben damit den alten
Maschinensturm ein wenig in Ehren
behalten.

Hatten und haben Frauen nicht allen
Grund, sich in der Handhabe der im-
mer raffinierteren Maschinen einwe-
nig “‘dumm anzustellen”, etwas desin-
teressiert zuzuschauen? Ist ihre ver-
spottete technische Ignoranz (vgl. all
die Witze liber autofahrende Frauen!)
nur Resultat eines frauendiskriminie-
renden Erziehungssystems? — Ich
weiss, ich mache mich eines gefdhrli-
chen Konservatismus verdédchtig mit
solchen Fragen. Sie sind mir selber
unheimlich, aber die Antworten dar-
auf scheinen mir nicht mehr ganz so
klar und eindeutig wie noch vor kur-
zem. Wollen wir das Tabu ‘Fort-
schritt” antasten, miissen wir uns
wohl gefasst machen auf eine riskante
Gratwanderung.

Also, fangen wir trotz aller Vorbehal-
te damit an, einmal folgende Thesen
einer griindlicheren Diskussion zu un-
terziehen:

1. Der Hass gegeniiber der Technik
ist begriindet:

Die vielgepriesene ‘‘Entwicklung der
Produktivkrafte”, der “‘Fortschritt der
Technik” hat die Lebensbereiche der
Frauen zerstort (17), zum noch nicht
bewaltigten ‘“Rest” herabgewiirdigt,
ghettoisiert, kolonisiert: “Die Haus-
frauen sind die interne Kolonie des
Kapitals und der Méanner” (Mies) —
die Besetzung der Kolonien ist ldngst
in Gang...

Die Potenz der maschinellen Produk-
tion, die fast ausschliesslich der Ver-
fligungsgewalt der Ménner untersteht,
hat die Potenz der Frauen zur blossen
“Re-Produktion” der Arbeitskraft
und damit letztlich des Systems zu de-
gradieren versucht.

Es ist alles umgekehrt: Frauen sind
die Produzentinnen von Leben,
“denn, ‘Produktion von Leben’ ist
das, was ‘Produktion von Mehrwert’
erst ermoglicht, wenn es auch nie in
die eigentliche Mehrwertanalyse ein-
bezogen wurde und wird”. (a.a.0.)
Wir miissten uns also iiberlegen: Was
heisst hier “Entkolonisierung”, “Ab-
koppelung”, “Befreiung”?

2. “Die Maschine ist Gewalt gegen
unser Leben...

Unser Alltag scheint zu einer giganti-
schen Maschine aus lebendigem
Fleisch verdichtet. Jeden Tag durch-
laufen wir viele ihrer Apparaturen:
Fussgangerzonen,



Fabriken, Biirokratien, Verkehrssy-
steme, Krankenhauser usw. So unter-
schiedlich ihre Zwecke sind, ihr Auf-
bau ist immer identisch. Er vollstreckt
die primitive Logik der Maschine”
(Hartmann).

“Leben ist Sabotage”: Wer noch
“wirkliches L.eben” bewahrt und lebt,
sabotiert, stort das perfekte Funktio-
nieren der Maschine.

Die Begriffe: “wirkliches Leben”,
“Produktion von Leben” sind vorerst
diffus, wir miissten ihnen nachgehen.
Stossen wir dabei auf Sprach- oder
gar Phantasielocher, oder sind sie in
anderem Zusammenhang ldngst aus-
gebildet?

Die beiden Thesen zusammenmon-
tiert:

1. “Frauen sind die Produzentinnen
von Leben.”

2. “Leben ist Sabotage.”

Schluss daraus: Frauen sind Saboteu-

sen.
Wenn das so stimmt, wiéren allerdings
die bisherigen Emanzipationsbestre-
bungen: “Integration der Frauen in
die Lohn-Arbeitswelt” griindlich in
Frage zu stellen.
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ZUKUNFT DER ARBEIT —
ARBEIT OHNE ZUKUNFT
Eine Textsammlung, herausgege-
ben von Maya Berger, Basel, 1983
zu bestellen bei:

Maya Berger, Wattstr. 17,

4056 Basel (061/ 57°57°16)
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