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POLITIK IN SACHEN PRONOGRAPHIE:

von Ursula Streckeisen

“Zeigen Sie mir das schlimmste Por-
noheft, das Sie haben”, bitte ich die
Verkéuferin im Sexshop. Sie bringt
mir ein Magazin: Schwarz-weiss Pho-
tos von Menschen, die sowohl Briiste
als auch einen Penis haben.

“Was haben Sie sonst noch Extre-
mes?”’ Die Verkauferin verweist mich
auf Sado-Maso-Hefte. Eines davon
tragt den Untertitel “A Matriarch
Production”. Auf den Bildern maltra-
tieren Frauen Manner. Einer der
Manner lutscht den Plastik-Penis, den
eine Frau sich umgebunden hat. Ein
zweiter steckt in einer Guillotine,
wahrend seine beiden Meisterinnen
einander kiissen. Ein dritter liegt zu
Fiissen einer Leder-Lady, die den
Stockelschuh in seine Hoden driickt.

Ich rede lange mit der Verkauferin.
Sie weiss viel zu erzdhlen. Bevor ich
gehe, frage ich nach dem ‘edelporno-
graphischen” Playboy. “Den fiihren
wir nicht mehr’’, erklart sie mir. “Den
miissen Sie am Kiosk kaufen.” Ich
verlasse den Laden an der Berner
Miinstergasse. Mein Portemonnaie ist
um hundert Franken leichter, meine
Mappe um drei Pornomagazine
schwerer.
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IST PORNO EINE WARE?

Wir wissen es: eine florierende Indu-
strie produziert Texte, Bilder und Fil-
me mit sexuellen Inhalten. Erstaun-
lich, dass die Liberalisierer/innen
noch nicht das Argument erfunden
haben, Pornographie schaffe Arbeits-
plétze. Pornographisches Material hat

zubehor zeigen. Nicht das Plakat, son-
dern der zu verkaufende Sportwagen
hat zunédchst Warencharakter.

Im Zuge der fortschreitenden Ar-
beitsteilung hat sich allerdings eine
ganze Werbebranche entwickelt. Da-
mit ist auch das Sportwagenplakat zur
Ware geworden:

Werbeleute verkaufen es an die Au-
toindustrie.

Stellen wir uns nun einen jungdyna-
mischen Prokuristen vor. Er onaniert
mit Nacktphotos, die er von einer
Maitresse gemacht hat. Konsumiert er
Pormographie? Wenn ja, dann kann
Pomo auch ein tauschwertloses Pro-
dukt von Gratisarbeit sein.

DIE UNTERWELT DER SEX-
VIERTEL: EIN MANNERREVIER

Ich bleibe bei der Pornographie als
Ware zur direkten sexuellen Erre-
gung. Sie wird gekauft und verkauft
an einem sozialen Ort, wo gesell-
schaftlich Verbotenes erlaubt ist: in
einer Subkultur fiir Manner. Auf der
Reeperbahn in Hamburg, im Pigalle a
Paris geht da spét abends das Leben
los. Frauen treffen wir als Verkadufe-
rinnen, Schauspielerinnen oder Pro-
stituierte. Méanner sind Geschaftsin-
haber, auch Kellner oder Schauspieler
— vor allem aber Konsumenten. Die
Sexviertel bilden eines der méanner-
biindischen Reviere dieser Gesell-
schaft. Von bestimmten Life Shows
bleiben Frauen explizit ausgeschlos-
sen. ”Kein Zugang fiir Damen”’, steht
jeweils auf dem Schild an der Ein-
gangstiir. Abseits vom gesellschaftli-
chen Alltag, weit weg vom Frauencafé

“Es scheint festzustehen, dass Frauen nicht nur in Ausnah-
mefillen zu den Konsumierenden der Pornographie geho-
ren. Warum stort uns das eigentlich? Weshalb konnen wir so
. viel schlechter damit umgehen als etwa mit der steigenden

Heiratsquote? Wer davon ausgeht, dass Frauen nicht nur
Opfer sondern auch Mitgestalterinnen des Patriarchats sind,
sollte im Grunde nicht erstaunt sein. Mannerinteressen sind
auch im sexuellen Bereich von Frauen iibernommen wor-

den.”

Warencharakter. Sein Gebrauchs-
wert: sexuelle Stimulierung.

Ist aber jede Porno eine Ware? Wenn
ich sexualisierte Werbung sehe, kom-
men mir Zweifel. Darstellungen, die
der sogenannt weichen Pornographie
ahnlich sind, figurieren hier als Vehi-
kel von nicht-pornographischen Wa-
ren. Ich denke beispielsweise an Pla-
kate, die halbnackte Frauen als Auto-

fangt ein Markt verdrangte mannliche
Sexualitat auf und kanalisiert entspre-
chende Bediirfnisse. Das Angebot ist
breit, Pornographie ein Teil davon:
Texte, Bilder und Filme.

In den vergangenen Jahrzehnten sind
die Ubergidnge zwischen dieser Sub-
kultur und dem Alltag durchlassiger
geworden. Den Playboy findet man/



frau heute wie gesagt am Kiosk, Sex-
shops und Salons nisten sich in Wohn-
quartieren ein. Skrupelloser als friiher
lasst sich gegenwartig das Sexgeschaft
ankurbeln. Denn die Grenze des ge-
sellschaftlich Tolerierten hat sich ver-

unterschiedlich eingeschatzt. Femini-
stische Erotik landete zum Teil in der
Kategorie ‘patriarchalisch’. Haufig
bestand die Reaktion in Zweifeln.

Die Bilder sprechen also keine ein-
deutige Sprache, es fehlen uns Regeln

“Pornographie ist etwas, das in einer sexualfeindlichen und
frauenverachtenden Gesellschaft floriert — in einer Gesell-
schaft, die Frauen keine Sexualitdt zugesteht, sie aber

gleichzeitig zum Inbegriff des Sexuellen macht und den
Mainnern repressiv-sexistische Angebote macht.”

schoben. Da sehen die Sexualstraf-
rechts-‘Experten/innen’’ sicher rich-
tig.

Wenn wir die Pornographie dadurch
definieren, dass sie an eine soziale
Unterwelt gebunden ist, dann kann
der Playboy heutzutage nicht mehr als
pornographisch bezeichnet werden.
Wer ihn trotzdem zur Pornographie
zahlt, macht offensichtlich den Imhalt
der sexuellen Darstellungen zum Kri-
terium.

BILDERSPRACHE IST UNEIN-
DEUTIG

Ich betone: es geht um den Inhalt von
Darstellungen in Text, Bild oder
Film; nicht um Realitdt. Zu kritisie-
ren, dass Pornographie die Wirklich-
keit verzerrt abbildet, scheint mir
ebenso falsch wie zu fordern, dass fe-
ministische Erotik Reales wiederge-
be. Sexuelle Darstellungen jedweder
Art sind wesentlich Phantasiepro-
dukt, Reprasentation.

Wir Feministinnen unterstreichen
stets, dass Pornographie die Sexuali-
tat in patriarchalischer Weise dar-
stellt. Wir neigen sogar dazu, Porno-
graphie dadurch begrifflich festzule-
gen. Tatséachlich finden sich in porno-
graphischem Material sdmtliche Va-

riationen patriarchalischer Bilder vonr

Frauen und Méinnern. Dazu gehort
auch die kréftige Lesbe, die einen
Schwichling qualt und ihn zu ver-
schlingen droht.

Istaber wirklich jede Pornographie pa-
triarchalische Représentation? Ich
habe einmal einen ‘Test’ gemacht:
Aus Pornoheften, Modemagazinen
und aus Biichern feministischer Ero-
tik schnitt ich Bilder aus, so dass nicht
ersichtlich war, woher sie stammten.
Ich legte sie verschiedenen Frauen
vor und fragte, ob sie sie fiir patriar-
chalisch hielten oder nicht. Die Ant-
worten lauteten nicht immer gleich.
Edelpornographische Bilder wurden

zur Entschliisselung (bei Texten ist es
einfacher). Der Ubergang von pa-
triarchalischen zu nicht-patriarchali-
schen Bildern scheint fliessend zu
sein.

Am liebsten wiirde ich mehrere Di-
mensionen bertiicksichtigen und fol-
gendes festlegen:

Pormnographie

— 1ist eine Ware zur sexuellen Stimu-
lierung,

— wird auf einem Markt gehandelt,
der Bestandteil einer mannlichen
Subkultur ist,

ich nie. Mir reicht die Reklame im Ta-
gesanzeigermagazin.” (!)

Ergebnisse diverser Untersuchungen
weisen darauf hin, dass Frauen durch
Pornographie erregt werden und sie
zur Selbststimulierung benutzen. Bei
aller Kritik der Fragestellungen, des
Erhebungsmodus und der Auswer-
tungsverfahren in solchen Arbeiten
scheint festzustehen, dass Frauen
nicht nur in Ausnahmefillen zu den
Konsumierenden gehoren.

Warum stort uns das eigentlich? Wes-
halb konnen wir so viel schlechter da-
mit umgehen als etwa mit der steigen-
den Heiratsquote? Wer davon aus-
geht, dass Frauen nicht nur Opfer,
sondern auch Mitgestalterinnen des
Patriarchats sind, sollte im Grunde
nicht erstaunt sein. Mannerinteressen
sind auch im sexuellen Bereich von
Frauen iibernommen worden.

Ich glaube, die Schwierigkeiten riih-
ren daher, dass Pornographie mit Se-
xualitdt zu tun hat. Unsere Gesell-
schaft schiebt die Sexualitat beiseite.
Frauenfeindlichkeit in diesem tabui-
sierten Bereich verletzt uns besonders

“Dient Pornographie der Abfuhr .von sozial untragbaren
Trieben (der Minner), dann miissen wir uns diese Triebe

und deren Entstehungsbedinungen ansehen. Auch sie sind
keine anthropologische Konstante.”

— stellt Sexualitat in Text, Bild oder
Film patriarchalisch dar.

Ich habe zu zeigen versucht, dass die-

se drei Bestimmungen Mangel auf-

weisen. Trotzdem orientiere ich mich

an ihnen.

AUCH FRAUEN MOGEN POR-
NO: EIN FEMINISTISCHES TABU

Pornographie im engeren Sinn inter-
essiert erwiesenermassen vor allem
mannliche Durchschnittsbiirger. Die
Verkéauferin im Berner Sexshop hat
mir jedoch erzahlt, dass immer mehr
Frauen — ohne begleitenden Ehe-
mann oder Freund — pornographi-
sches Material einkaufen. Ich nehme
nicht an, dass sie dies im Auftrag ei-
nes Mannes tun. Auch ich selber hétte
meine ‘Recherchen’ tiber Pornogra-
phie nicht so teuer werden lassen,
wenn mich das Material gleichgiiltig
liesse. Ich war auch schon ‘einfach so’,
d.h. ohne Studienabsichten, im Sexs-

_hop. Allerdings getraue ich mich nur

tagsiiber, dieses Milieu zu betreten.
Eine 55-jahrige Bekannte von mir
meinte dazu: “In den Sexshop gehe

stark. Pornographie trifft uns tiefer als
ein Katalog fiir Haushaltgerate, der
standig die gliickliche Frau am Herd
zeigt. Entsprechend hilflos reagieren
wir auf die Tatsache, dass Frauen sich
von Pornographie ansprechen lassen:
wir wollen sie nicht wahrhaben. Doch
wenn wir eine Sexualitdtspolitik ent-
wickeln wollen, miissen wir dieses fe-
ministische Tabu durchbrechen!

PORNO WACHST NUR AUF DEM
BODEN DER SEXUAL-
FEINDLICHKEIT

Pornographie soll es schon seit den
Anfangen der Zivilisation” geben,
meint Herr Carrera in seinem Buch
“Sex” (Ullstein 1982). Das mag stim-
men, wenn frau/man jegliche sexuelle
Darstellung ‘als pornographisch be-
zeichnet. Herr Carrera will uns weis-
machen, sexuelle Darstellungen geho-
ren auch in ihrer gegenwartigen Aus-
gestaltung zum menschlichen Zusam-
menleben.

Solchen iiberhistorischen Aussagen
wiirde ich entgegenstellen, dass Por-
nographie etwas ist, das in einer sexu-
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alfeindlichen und frauenverachtenden
Gesellschaft floriert — in einer Ge-
sellschaft, die Frauen keine Sexualitat
zugesteht, sie aber gleichzeitig zum
Inbegriff des Sexuellen macht und

den Mannern repressiv-sexistische
Sexualangebote offeriert.

Nicht jede Wandmalerei mit sexuel-
lem Gehalt hat pronographische Zii-
ge! Die Art, in der heute Sexualitit
dargestellt wird, hat ihrer gesell-
schaftshistorischen Wurzeln. Dies zur
Kenntnis zu nehmen und néher zu un-
tersuchen, ist Voraussetzung, um Per-
spektiven der Verdnderung zu erar-
beiten. Daher die Bemiithungen, Por-
nographie auch soziologisch und polit-
okonomisch zu bestimmen.

PORNO ALS VENTIL?

Uber die Effekte des Pornokonsums
ist viel geschrieben worden. Dennoch
lassen sich keine eindeutigen Aussa-
gen machen. Umso verantwortungslo-
ser finde ich es, wenn in gewissen
Stellungnahmen zur Revision des Se-
xualstrafrechts (z.B. in jener der SP)
skrupellos behauptet wird, in andern
Landern seien nach der Liberalisie-
rung der Pornographie die Sittlich-
keitsdelikte weniger hdufig geworden.

Amerikanische Sozialwissenschafte-
rinnen haben verschiedenste Studien
genau unter die Lupe genommen und
aufgezeigt, wie wenig sie letztlich iiber
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das interessierende Problem aussagen
( vgl. z.B. das von Laura Lederer her-
ausgegebene Buch “Take back the
Night”’, Bantam Books 1980). Viele
moglichen Einflussfaktoren bleiben in
solchen Arbeiten unberticksichtigt,
manches Ergebnis resultiert aus Ex-
perimenten im sozialwissenschaftli-
chen Labor, Dunkelziffern schaffen
Probleme. Und so weiter und so fort.
Falls die These stimmen sollte, dass
Pornokonsum Sexualdelikte vermin-
dert, so gabe dies noch lange kein Ar-
gument fiir die Liberalisierung der
Pornographie ab. Dient Pornographie
der Abfuhr von sozial untragbaren
Trieben (der Ménner), dann miissen
wir uns diese Triebe und deren Ent-
stehungsbedinungen ansehen. Auch
sie sind keine anthropologische Kon-
stante.

Pornographie als Ventil oder als Ver-
haltensanweisung? Ich weiss es nicht,
neige aber eher zu ersterem, da ich
der Psychoanalyse ndher stehe als
verhaltenstheoretischen Ansdtzen. In
jedem Fall aber diirfte Pornokonsum
die Wahrnehmung beeinflussen, die
Art, in der Menschen einander sehen.
““Ich behalte die Bilder nachher lange
im Kopf. Und wenn ich dann eine
Frau sehe... (...) ...Aber was willst
Du? Man ertragt das wie eine Gehirn-
wasche”’, meint ein Mann in einem In-
tensivinterview (vgl. Micheline Car-
rier, Pornographie, in: Questions Fé-
ministes, Nr. 8, Mai 1980). Ich selber
mag mich noch gut daran erinnern,
wie ich Frauen in schwarzem Bikini
anschaute, nachdem ich zum ersten
Mal ein sado-masochistisches Porno-
heft gesehen hatte.

Im Grunde jedoch lasst sich die Frage,
vor die uns Politiker/innen stellen,
nicht beantworten. Sie zwingt uns in
ein Entweder-Oder-Korsett, das von
vorneherein einengt: Sagen wir nein,
erscheinen wir als Neopuritanerin-
nen; sagen wir ja, sind wir Sexistin-
nen. Hinter dem feministischen Jein
verbirgt sich der Wunsch nach einem
Dritten, Neuen, das jenseits der
scheinbaren Alternative Puritanis-
mus-Liberalismus steht. Wir wollen
weder die Jungfrau noch die Hure.
Beide Frauenbilder -sind zwei Seiten
einer patriarchalischen Medaille. Was
die Sexualstrafrechts-“Experten/in-
nen”’ Normenwandel nennen, meint
eigentlich nichts anderes, als dass die
Hure im Vergleich zur Jungfrau an
Bedeutung gewonnen hat.

Auf die Sexualstrafrechtsrevision,
aber auch auf Pseudo-Radikalkuren
zircherischer Art ldsst sich nur ant-
worten mit einer lautstarken Kritik
der gestellten Frage selber. Alte und
neue Sexualmoral haben Gemeinsam-
keiten: Ausgrenzung der Sexualitit,
Asymmetrie zwischen den Geschlech-

tern. Sie gilt es zu bekampfen.

Gleichzeitig ware es wiinschenswert,
dass die Frauenbewegung alternative
sexuelle Darstellungen kreiert. Ich
vermute, dass dabei viele von uns sehr
schnell auf eigene individual-psycho-
logische Schranken stossen. Auch wir
sind vom Gegensatzpaar Jungfrau/
Hure tendenziell gefangen. Die weni-
gen Feministinnen, die der Pornogra-
phie eher positiv gegeniiberstehen,
erwecken den Eindruck, patriarchali-
schen Sexualgeliisten zu fronen (vgl.

“Die wenigen Feministinnen, die der Pornographie eher po-
sitiv gegeniiberstehen, erwecken den Eindruck, patriarchali-
schen Sexualgeliisten zu fronen. Umgekehrt steckt im anti-
pornographischen feministischen Protest mit Sicherheit ein

wenig Puritanismus. Das zeigt sich nicht zuletzt in der femi-
nistischen Erotik. Vor lauter Sanftheit und Weichheit verlie-
ren diese Darstellungen manchmal beinahe den sexuellen
Gehalt. Eine Portlon Heftigkeit und Aggressivitat wiirde
nichts schaden.” :

WEDER HURE NOCH JUNG-
FRAU!

Die Antwort der Frauenbewegung
auf die Liberalisierung der Pornogra-
phle ist oft ein Nein, manchmal ein
*Jein, nie aber ein vorbehaltloses Ja.
Waire ich zu einer Antwort gezwun-
gen, wirde auch ich Jein sagen.

z.B. Nr. 30 der Zeitschrift ‘“Frauen
und Film”’). Umgekehrt steckt im an-
tipornographischen  feministischen
Protest mit Sicherheit ein wenig Purita-
nismus. Das zeigt sich nicht zuletzt in
der feministischen Erotik. Vor lauter
Sanftheit und Weichheit verlieren die-
se Darstellungen manchmal beinahe
den sexuellen Gehalt. Eine Portion
Heftigkeit und Aggressivitat wurde
nichts schaden.
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