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Die Entstehung der ‘modernen’ Familie:
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Domestizierung der Frau

In der letzten ‘Emanzipation’ wurden die
verschiedenen Familienformen vor dem
Industriezeitalter vorgestellt. Bis ins 18
Jahrhundert existierten mehrere deutlich
voneinander abgegrenzten Familienfor-
men, die aufgrund der Einheit von Pro-
duktion und Haushalt entscheidend durch
die jeweilige Produktionsweise gepriigt
waren. Die Bauern-, Handwerker- und
Heimarbeiterfamilien waren so unter-
schiedlich, weil sich die Familienstruktur
nach der jeweiligen Arbeit richtete.

Heute soll nun gefragt werden:

Welches waren die Bedingungen, die zur
‘modernen’ biirgerlichen Familie fithrten
und ihr einen bis heute geltenden Modell-
charakter verliechen?

Warum wurden die romantische Liebe
und die Mutterliebe plotzlich so wichtig?
Wie erzog man die Kinder und was hatte
das alles fiir Folgen fiir die Stellung der
Frau?

Als erstes muss vorausgeschickt werden,
dass der hier beschriebene Prozess der
Etablierung der biirgerlichen Familie zwar
in allen abendlindischen Gesellschaften
mehr oder weniger dhnlich verlief, aller-
dings mit zum Teil grossen zeitlichen
Unterschieden. Er war eng gebunden an
die Industrialisierung und Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise, die
ja in England und in der Schweiz sehr viel
friher einsetzte als beispielsweise in
Deutschland. In meinen Ausfilhrungen
werden die deutschen Verhiltnisse im
Vordergrund stehen.

DAS NEUE FAMILIENLEITBILD

Der allmahliche Umwilzungsprozess von
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik vom
Feudalismus zur biirgerlichen Demokratie
veranderte nicht nur die Stellung der ge-
sellschaftlichen Klassen, sondern im Rah-
men der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
auch das Verhiltnis der Geschlechter.
Wihrend die Bauern und Handwerker
noch relativ ungebrochen in der traditio-
nellen Lebensform des ‘ganzen Hauses’, in
dem Produktion und Haushalt vereint
waren, lebten, wurde innerhalb der weit-
gehend stindisch geprigten Gesellschaft
des 18. Jahrhunderts vom frilhen Biirger-
tum ein neues Leitbild oder Ideal der Fa-
milie entworfen. Es war eng an die spe-
zifischen Existenzbedingungen des Biir-
gertums gebunden, an seine soziale Lage
innerhalb der Gesellschaft und vor allem
an die sich langsam durchsetzende Tren-

Bis dass der TOD uns scheidet!

nung von Erwerbsleben und Wohnort.
Mit der kapitalistischen Produktionswei-
se verlagert sich die hiusliche Giiterpro-
duktion in Manufaktur und Industrie.
Damit verlagerte sich auch der Arbeits-
ort aus dem Haushalt. Fiir die Bildung der
‘modernen’ Familie war diese Trennung
'von entscheidender Bedeutung.

Das neue Familienideal wurde in Deutsch-
land in der zweiten Halfte des 18. Jahr-

hunderts von den Angehorigen des sich .

allmihlich herausbildenden Biirgertums
entwickelt, dem Triger der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Es setzte sich zu-
sammen aus Kaufleuten, Unternehmern,
hoheren Beamten und Vertretern von
freien Berufen. Sie alle hatten relativ
gesicherte materielle Verhiltnisse, die es
erlaubten, Frauen und Kinder von der Er-
werbsarbeit zu ‘befreien’ und fiir die Er-
nihrung einer Familie allein aufzukom-
men.,

Diese ‘Freisetzung” der Frau war eine
wichtige Voraussetzung fiir die biir-
gerliche Familie. Damit konnte garan-
tiert werden, dass sie sich als Gattin,
Mutter und Hausfrau ausschliesslich um
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das Wohlergehen, die Erziehung und
Pflege der Kinder und die Wiederher-
stellung der Arbeitskraft des Mannes kiim-
merte.

Die Anzahl der Leute, die sich eine solche
Familie leisten konnten war noch sehr ge-
ring, die Bedeutung der biirgerlichen Fa-
milie lag vielmehr auf der ideologischen
Ebene, in ihrem Modellcharakter.

Die vom Bildungsbiirgertum in zahlrei-
chen Publikationen vertretene Auffassung
von Ehe und Familie konnte denn ' ihre
Breitenwirkung erst etwa 100 Jahre spa-
ter, also in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts voll entfalten.

Was waren nun die entscheidenden In-
halte des neuen Familienleitbildes?

ROMANTISCHE LIEBE?

Im Zentrum des neuen Eheideals stand

eine verdnderte Einstellung zur ehelichen

Liebe. Bis weit ins 18. Jahrhundert

dominierte in allen Schichten die tradi-.
tionelle, sehr sachliche Einstellung zur

Ehe. Fir das Fingehen einer Ehe waren
nicht das Gefiihl, sondern wirtschaftliche

Uberlegungen ausschlaggebend. Gegen



Biirgerliche Familie um 1880

diese uneingeschrinkte Dominanz sachli-
cher Uberlegungen fand im 18. Jahrhun-
dert ein wahrer literarischer Feldzug
statt. Bei der Lektire der Moralischen
Wochenzeitschriften, die damals in voller
Bliite standen, und anderer Publikatio-
nen hat man den Eindruck, dass die Ehe
ein zentrales, vom gebildeten Biirgertum
leidenschaftlich diskutiertes Thema war.
Zunehmend wurde die Liebe, das Gefiihl
und personliches Zueinanderpassen an die
Spitze der Liste der Kriterien bei der
Wahl der Ehepartner gesetzt. Ein Mini-
mum an Gefiihl und die Betonung der
geistigen Gemeinschaft der Eheleute wur-
den mehr und mehr als notwendige Vor-
aussetzungen fiir eine gliickliche Ehe an-
gesehen. Einen Hohepunkt erreichte der
Stellenwert der Liebe als alles dominie-
rendes Gefithl anfangs des 19. Jahrhun-
derts in der Literatur der Romantik.
Die Betonung der Liebe als einzig wahrem
Grund fir eine Ehe war historisch ein
neues Phinomen und muss noch lange
Zeit auf die Ebene der Ideologie ange-
siedelt werden. Die Liebesheirat, vom
Biirgertum als zentrales neues Verhaltens-
muster entworfen, fand in den seltens-
ten Fillen in der Realitit auch statt.
Selbstverstindlich spielten gerade auch im
Biirgertum finanzielle Uberlegungen, gute
Geschiftsverbindungen, die sog. ‘gute Par-
tie’ die entscheidende Rolle fiir das Zu-
standekommen einer Ehe.

ROMANTIK KOSTET....
Die Notwendigkeit, fiir die Eheschlies-
sung gesicherte materielle Verhiltnisse

vorweisen zu miissen, um eine Familie
erndhren zu konnen, hatte zur Folge,
dass die birgerlichen Manner relativ
spat heirateten. Die Beamten mussten,
nach der Ausbildungszeit erst eine feste
Anstellung erhalten, bevor sie eine Ehe
eingehen konnten. Angehende Kaufleute
machten nach ihrer Schulzeit eine Lehre,
auf die oft lange Auslandaufenthalte
folgten. Bei Unternehmern verlief der
Werdegang dhnlich. Das Heiratsalter der
Minner lag deshalb zwischen 25 und 30,
das der Frauen um 20. Der hohe durch-
schnittliche Altersunterschied von ca.
10 Jahren zwischen den Ehepartnern
ldsst schon auf den ersten Blick ein deut-
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liches Autoritdtsgefille vermuten. Der
Mann war nicht nur élter und erfahrener,
sondern er hatte auch durch Studium
und Berufsausbildung die ‘Welt’ kennen-
gelernt, die der ans Haus gebundenen
Frau weitgehend verschlossen blieb. Der
Mann war nicht nur Mittler zu dieser
Welt, er war ihr Emdihrer, der Eigentii-
mer iiber ihr Vermégen und vertrat sie
und die gemeinsamen Kinder rechtlich
wirksam nach aussen. Das war an sich
kein Novum. Diese Autorititsstellung
hatte auch der Familienvater in den vor-
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industriellen Familienformen. Neu ist
nun, dass der biirgerliche Mann endgiiltig
aus dem Kreise des Hauses heraustrat,
und sich damit nicht nur die Tatigkeits-
bereiche von Mann und Frau, sondern
auch ihre Lebenswelten vollig voneinan-
der unterschieden. Fiir die Frau wurde
das Familienleben zum zentralen In-
halt ihres Daseins.

Der strukturelle Statusvorsprung, den der
Mann in den europiischen Gesellschaften
generell inne hat, wurde im Biirgertum
nun auf neue Weise fundiert und legi-
timiert. Er grindete sich einmal auf die
Verfugung iiber das Eigentum. Daneben
wurde der Autoritdtsanspruch des Mannes
durch seine beruflichen Fahigkeiten und
seine Leistungen fir die Emdhrung der
Familie, die nun er alleine bewaltigte,
gerechtfertigt und stindig neu reprodu-
ziert.

ENTSTEHUNG DER KINDHEIT,
MUTTERLIEBE — EIN NEUES
GEFUHL

Ebenso wie ein neues Modell der Ehe hat
das Biirgertum auch ein anderes Verhalt-
nis der Eltern zu den Kindern propa-
giert und damit jenen Prozess initiiert,
der als ‘Entstehung der Kindheit’ bezeich-
net wird.

In den traditionellen Lebens- und Arbeits-
verhiltnissen der Bauern und Handwer-
ker war das Leben von Erwachsenen und
Kindern weitgehend gleich. Alle arbeite-
ten und lebten zusammen und auch in
die geselligen Zusammenkiinfte waren die
Kinder selbstverstindlich einbezogen.
Kinder wurden vor allem als Arbeits-
krifte angesehen und hatten fiir die El-
tern kaum besondere emotionale Bedeu-
tung.

Das édnderte sich nun grundsitzlich. Die
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Kinder und ihre Erziehung bekamen eine
wichtige Bedeutung. Die sich im Biirger-
tum durchsetzende Trennung von Er-
werbsarbeit und hiuslichem Leben hatte
zur Folge, dass die Kinder nicht mehr
automatisch und kontinuierlich in die Er-
wachsenenwelt und ihre spitere Arbeit
hineinwuchsen. Sie lerhten iidem sie mit-

erlebten. Zudem verlangte das biirgerliche

Selbstverstindnis einen spezifischen So-
zialcharakter, der erst durch Erziehung
und Schulung gebildet werden musste.
Wenn nicht mehr, wie in den vorindust-
riellen Verhiltnissen, mit der Geburt be-
reits tiber den weiteren Lebensweg ent-
schieden war, sondern sich der biirgerli-



che Mensch seine Position in Beruf und
Gesellschaft durch individuelle Leistung
erst erkimpfen musste, dann setzte das
voraus, dass er die dafir notwendige
Einstellung und Motivation entwickelte.
Um dem biirgerlichen Leistungsanspruch
entsprechen zu konnen, bedurfte es
ganz wesentlich des Erlernens von Selbst-
kontrolle und Triebunterdrickung, des
Aufschubs von Bediirfnisbefriedigung und
der Unterdriickung spontaner Regungen.

Beispielhaft wird die fiir die Ausbildung
des biirgerlichen Sozialcharakters notwen-
dige Verdringungsleistung in dem Ende

des 18. Jahrhunderts begonnenen Kampf
von Eltern und Pddagogen gegen die

kindliche Sexualitit. Dazu gehorte auch
der Drill zu Reinlichkeit und Piinklich-
keit. Gegen die Onanie wurden ein re-
pressiver Feldzug gefihrt und barbari-
sche Abschreckungsapparate erfunden.

Die Ausgrenzung von Kindheit und Ju-
gend hing auch zusammen mit der Hoher-
bewertung der ehelichen Beziehung. Die
Kinder wurden als Ergebnis einer gliick-
lichen Beziehung angesehen.

Die Biirgersohne, die nicht automatisch-
in die berufliche Position ihres Vaters
nachriickten, benotigten eine griindliche
Ausbildung, um ihren eigenen Platz in
der Berufswelt erobern zu konnen.
Ihre Berufskarriere brauchte gezielte Vor-
bereitung und Planung. Die Entfaltung
individueller Fahigkeiten und Begabungen
war fiir das Vorwirtskommen wichtig.
Daher wurden in der Reformliteratur
die Eltern immer wieder dazu angehal-
ten, sich auf dje personliche Besonder-
heit ihrer Kinder zu konzentrieren und
ihnen eine individuelle, auf das einzel-
ne Kind abgestimmte Erziehung zukom-
men zu lassen. Mit der Ausbildung der
Séhne — nur fiir sie gab es ja eine Berufs-
karriere — verband sich zudem oft die
Hoffnung auf sozialen Aufstieg.  Daher
rickte die Erziehung und Ausbildung
der Kinder in den Mittelpunkt des el-
terlichen Interesses. Die Kinder wurdem
sogar zum zentralen Inhalt der biirger-
lichen Familie.

Die neue intensive Pflege und Zuwendung
an die Kinder hatte einen erheblichen
Riickgang der Kindersterblichkeit zur
Folge, eine wesentliche Voraussetzung,
um zu den Kindern eine stabile emotio-
nale Bindung aufbauen zu konnen.
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Die mit der Durchsetzung der kapitalis-
tischen  Produktionsweise  verdnderte
Form und Funktion der Familie hatte
entscheidende Auswirkungen auf die
Frauen. Die vollstindige Auslagerung der
gesellschaftlichen Produktion aus den
Haushalten trennte das Leben in einen 6f-

fentlichen und in einen privatfamilid-
ren Bereich, nach dem sich auch die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung richtete. Im
Gegensatz zur vorindustriellen Zeit, als
die Familie noch eine Lebens- und Pro-
duktionsgemeinschaft bildete, wurde nun
allein die Frau und nicht mehr auch der
Mann dem Familienbereich zugeordnet.

WEIBLICH-

BURGERLICHE
KEITSIDEOLOGIE
Entsprechend dieser‘ geschlechsspezifi-

schen Arbeitsteilung wurde den beiden
Geschlechtern auch verschiedene Charak-
tereigenschaften und Rollenmuster zuge-
ordnet: Sie definierten den Mann als ak-
tives, verstandesorientiertes und die Frau
als passives, emotionales ‘Wesen’. We-
sentlich an diesem Zuordnungssystem war,
dass es als von der Natur abgeleitet dar-
gestellt wurde. Geschlechtliche Merkmale
dienten so zur Rechtfertigung sozialer
Attribute. In dieser Ideologie erscheint
die Polarisierung der Geschlechter nicht
als antagonistisch, sondern als komple-
mentdre, sich harmonisch erginzende
Einheit. Damit wurde auch moglich, die
Okonomisch bedingte Trennung von Fa-
milien- und Erwerbsleben als ‘natiirlich’
zu deklarieren.

Die einseitige Zuordnung des Familien-
bereichs an die Frau machten spezifi-
sche Eigenschaften und Anforderungen
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an die Frauen notwendig, fiir die sie erst
noch erzogen werden mussten. Deshalb
bekam die Erziechung und Bildung der
Midchen plotzlich einen wichtigen Stel-
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I ERZIEHUNG ZUM WEIBE

“FEs ist in unseren Sitten, und vielleicht
nicht ohne Veranlassung der Natur,
eingefiihrt, dass das weibliche Ge-
schlecht die Besorgung des Hauswe-
sens auf sich nehme. Es ist deshalb
schlechterdings notwendig, dass die
Tochter durch die Erziehung die
Fihigkeit zu einer ordentlichen Ge-
stellung des Hauswesens erlangen.
Dieses ist bei ihrer Erziehung bei-
nahe der wichtigste Punkt, da ihre
kiinftige Ruhe und Zufriedenheit, und
einigermassen ihr ganzes Glick davon
abhdngt, Eine unordentliche Haushal-
tung ist eines der grossten Ubel in
der menschlichen Gesellschaft, er-
weckt Zwietracht unter FEheleuten,
tausend andere Verdriesslichkeiten
und bringt zuletzt den Untergang al-
les zeitlichen Gliicks hervor. Ein
Frauenzimmer kann das beste Herz,
den besten moralischen Charakter ha-
ben und aus Unwissenheit oder Ver-
nachldssigung der Wirtschaft sich und
ihr Haus ungliicklich machen. ' Dieses
muss, mit den besten Griinden unter-
stiitzt, den Kindern oft und umstind-
lich vorgestellt werden. Man muss ih-
nen beizeiten sagen, dass dieses eine ih-
rer besten Bestimmungen sei, und dass
sie nichts wissen, nichts gelernt haben
und iberhaupt nichts wert sind, wenn
sie nicht imstande sind, ein Haus
wohl einzurichten und bei guter Ord-
nung zu halten.”

Johann Georg Sulzer in seinen “An-
weisungen zur Erziehung seiner Toch-
ter”, 1760

lenwert. Die Pidagogen des 18. und 19.
Jahthunderts diskutierten eifrig, wie die
Midchen am besten auf ihre zukinftige
Funktion als Mutter und Hausfrauen vor-
bereitet werden konnen. Eine Flut von
medizinischen, anthropologischen und
psychologischen Schriften versuchen wis-
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senschaftlich zu beweisen, dass uiv vacca-
ge, natiirliche Bestimmung der Frau die
Ehe und Mutterschaft sei. Ihre Erkennt-
nisse werden durch die publizistische
Offentlichkeit verbreitet und populari-
siert. Tenor all dieser Erklarungsversu-
che: Die Frau ist als Geschlechtswesen,



der Mann fiir die Kulturarbeit bestimmt.
Alle Interpretationen der Ehe-, Ge-
schlechts- und Familienverhaltnisse laufen
darauf hinaus, sie als verniinftigen Plan
und Zweck der Natur zu deuten.

Zweck dieser Weiblichkeitsideologie war
die Domestizierung oder Verhduslichung
der Frau, Ausschluss aus dem Produk-
tionsprozess und aus der Offentlichkeit
und ihre ausschliessliche Ausrichtung auf
die Familie. Erst in der biirgerlichen
Familie wurde die Bindung der Frauen
an Haus und Kinder zwingend und per-
fekt. Erst mit der Verallgemeinerung
biirgerlichen Familienlebens als verbindli-
ches Familienmodell fiir die ganze Gesell-
schaft gewann die Abhéngigkeit der Frau
ihre historisch neue, spezifisch biirger-
lich-patriarchalische Qualitit.

die Familie angewiesen sind, hat der Ar-
tikel ‘Familie: Illusion und Wirklichkeit’
in der Emanzipation 1/83 aufgezeigt.
Zentral fur die biirgerliche Familie war
die an sie gebundene Ideologie. Ideolo-
gische Konstrukte zeichnen sich dadurch
aus, dass sie nur bestimmte, ausgewdhlte
Elemente der Realitdt aufnehmen und
tiberhohen, andere hingegen vernachléssi-
gen, um mit bestimmter Absicht zum
allgemeinen verbindlichen Leitbild zu
werden.

IDEOLOGIE UND REALITAT:
PROLETARISCHE FAMILIE

Doch die Realitdt sah in den proletari-
schen Familien ganz anders aus. Trotz
der Trennung von Wohnort und Arbeits-
platz, die sowohl fiir die biirgerliche als
auch fiir die proletarische Familie typisch

.......

war , gab es kaum weitere Gemeinsam-
keiten.

Um das Uberleben der proletarischen Fa-
milie zu garantieren, mussten sdmtliche
Familienmitglieder arbeiten. Wegen der
langen Arbeitszeiten blieb kaum Raum
fir ein gemeinsames Familienleben. An
den verbleibenden kurzen Abenden und
Sonntagen mussten die anfallenden Haus-
arbeiten, Reparaturen und Zusatzver-
dienste in Form von Uberstunden und
Heimarbeit erledigt werden, um den Auf-
wand fir das Familienbudget moglichst
niedrig zu halten.

Vor allem die Frauen waren einer unge-
heuren Doppel- und Dreifachbelastung
ausgesetzt (siehe ‘Arbeitstag einer Arbei-
terin’ im Kistli).

Eine ‘intime’ Hauslichkeit, wie sie die biir-
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Igerliche Familie charakterisierte konnte
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Im Laufe der beschriebenen Entwicklung;
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wird die sich nach aussen abschliessende'
biirgerliche Familie immer stérker als eine
Fluchtburg vor den Anforderungen des
Alltags empfunden. Selbst die Wohnungs-
einrichtung unterstrich die Bedeutung der
Familie fir das Biirgertum. Die Kulti-
vierung des Familienlebens vertrigt sich|
nur schlecht mit einer Offenheit nachd
aussen. Bs entstand das Verlangen nach7
gesonderten Zimmemn fiir einzelne Perso-3
nen und Zwecke: Arbeitszimmer, Kinder-J
zimmer, Schlafzimmer, Wohnraume, etc.J
Es entstand das Verlangen nach einer Tiir,
durch die man sich von den anderen Be-
wohnern des Hauses abschliessen konn-J
te.

“SCHONZONE” FAMILIE

Es liegt auf der Hand, dass die Familie
die Funktion als Schutz- und Schonraum
in erster Linie fiir den ausserhalb des
Familienbereichs arbeitenden Mann hatte.
Die biirgerliche Frau lebte nahezu aus- 3
schliesslich in der Familie. Sie hatte kaum 3
eine andere Perspektive, das hatte ihre ;
Erziehung sie griindlich gelehrt., Das Ver- 3
héltnis von Familie und den anderen
gesellschaftlichen Bereichen stellte sich:
fir die Betroffenen als scharfer Gegen-
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BEITERIN (1899)
“Je nach der Entfernung der Wohnung ]
von der Fabrik, nach dem Beginn der
L Fabrikarbeit und je nach dem Arbeits-]
Fbeginn des Mannes steht die Frau ums?
L3 1/2, 4 oder 5 Uhr auf. Nur in den Stid-]
Ften gestatteten zuweilen die Vorausset-
Czungen, dass sie bis 5 1/2 ruhen kann.
- Dann wird das Frihstiick fiir Mann, Frau
rund Kinder zubereitet und genossen,
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L wegen der engen Wohnverhéltnisse in der
fproletarischen  Familie bis weit ins
£20. Jahrhundert nicht entstehen. Doch
Ldie ideologische Funktion der biirgerli-
chen Familie verfehlte auch in den pro-
letarischen Schichten nicht ihre Wirkung.
~Sie half entscheidend mit, den moder-
Cnen doppelt ausbeutbaren Frauentyp zu
konditionieren. Durch Erziehung und
Schule ideologisch auf ihre eigentliche
Bestimmung orientiert, definierten sich

-

-
-

C das Abends vorher schon vorbereitete und
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auch die Arbeiterinnen primir iiber ihre
Hausfrauen-, Gattinnen- und Mutterrolle.
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-angekochte Essen aufs Feuer gebracht
und — wenn Mann und Frau oder einesq
von ihnen Mittags nicht heimkehren ]
kann — fiir diese in Blechtopfe gefiillt,3
fir die Kinder zum Wirmen hergerich-
tet. Die Kinder werderi dann angeklei-
det, wenn sie grosser sind schulfertig]
gemacht, wenn kleiner und der Auf-]
sicht und Wartung bediirftig, gendihrt]
L und zur Hiitfrau getragen; wo eine Krippe]
f vorhanden ist oder eine Bewahrschule,
r werden die Kleinsten und Kleinen diesen
Cviel billigeren Anstalten anvertraut. Von
- da geht es zur Fabrik. Entfernungen von
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Thre Erwerbstitigkeit verstanden sie meist
fals notwendiges Ubel oder als Proviso-
trium. Die Hoffnung, dass ihre Minner
firgendwann genug verdienen wiirden,
£so dass sie sich ausschliesslich der Betreu-
fung der Familie widmen kénnten, war
£stindig vorhanden. Die Folge dieser Ideo-
Flogie, die in keiner Weise der Realitit der
 Arbeiterinnen entsprach, war, dass sie
Lsich kaum fiir bessere und qualifiziertere
< Arbeit ausbilden liessen und wenig Mo-
Ltivation hatten, sich zu organisieren,
und um bessere Arbeitsbedingungen zu
kimpfen. Das stindig schlechte Gewis-
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52 bis 3 Kilometern gelten als nahe, es
-gibt aber zahlreiche Arbeiterinnen,
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sen, weder den Anforderungen in der
Familie, noch jenen am Arbeitsplatz zu

satz dar: private und offentliche Sphire
schienen nichts miteinander zu tun zu
haben. Die Familie wurde als Gegenstruk-
tur zur Gesellschaft wahrgenommen und
erhielt dadurch ihre entscheidende Bedeu-
tung. Sie wurde zu der wichtigsten Ener-
giequelle biirgerlichen Lebens. Je hekti-
scher und komplexer das Erwerbsleben
wurde, desto mehr wurde die Familie

Ewelche taglich 10-12 Kilometer zuriick-3
Flegen miissen. Danach die nur von Kaf-3
[ fee-, Vesper- und Mittagspause unterbro-3
Hchene Tagesarbeit. Wo die Frauen wih-]
[ rend der Mittagspause heimgehen, stellt]
O sich diese angebliche Ruhezeit als regel-1
M mdssige Arbeit dar. Im Schnellschritt]
O eilt die Frau heim, wirmt das vorher fer-]
tig gestellte Essen und speist die Ange-]
[horigen, denen sie die weitere Haus-
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geniigen, wirkte sich fir die Arbeiterin-
inen als ewige Behinderung aus.

+Eine entscheidende Funktion der biir-
Lgerlichen Familienideologie lag also darin,
fzu garantieren, dass stindig eine grosse
rReservearmee von billigen und je nach
L Arbeitsmarktsituation beliebig verschieb-
~baren weiblichen Arbeitskriften zur Ver-

zum Inbegriff von Harmonie und Riick- 3
zugsmoglichkeit. Sie wird scheinbar zum J
einzigen Ort, der dem kapitalistischen J
Leistungs- und Tauschprinzip entzogen ist 3
und wo deshalb noch menschliche Bezie- 3
hungen, Emotionalitit und Geborgenheit 3
Platz haben. Ein scheinbar a-gesellschaft-
licher Raum. Das dem nicht so ist, dass ]
die Familie eng verkniipft ist mit allen J
anderen gesellschaftlichen Bereichen, die J
fiir ihr Funktionieren entscheidend auf 3

Fsorge iiberlassen muss, um den Beginn der
L Fabrikarbeit nicht zu versdumen. Manch
Feine hat in der kurzen Pause auch noch
Cden in der Obhut dlterer Kinder belas-
Fsenen Sdugling zu ndhren, oder Kranke
Coder Altersschwache zu versorgen und in
- Ordnung zu bringen, bevor sie das Haus
-verlisst. Abends dasselbe, Abendessen,
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tung des Essens fiir den anderen Tag.
Seite 20

Schularbeiten, Kinder, Flicken und Wa-H
schen der Kleider und Wische, Vorberei-J

HH fugung stand. Anita Fetz
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