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Ilusion

Wirklichkeit

Familie ware eigentlich fir die Frauenbewegung mehr denn je
ein aktuelles Thema, denn lingst sind die Neuen Feministin-
nen iiberaus zahlreich dabei, Familien zu grinden — und das
durchaus im gesellschaftlich angepassten Sinne. Seltsamerweise
geschieht gerade in diesen Zeiten wenig, was eine feministische
Familienpolitik genannt werden konnte. Und doch war die Kri-
tik der Institutionen Ehe und Familie nicht nur der theoreti-
sche sondern auch der praktisch-politische Anfang und Aufhdn-
ger der Neuen Frauenbewegung der beginnenden Siebziger Jah-
re. Damals waren die ‘Familienfrauen’ innerhalb der Frauenbe-
wegung noch in der absoluten Minderheit. Aber sie hatten ihre
studierenden Theoretikerinnen zur Seite, die eine fundamentale
Kritik der Funktion der Familie und der familigren Arbeit der
Frau in unserer Gesellschaft leisteten — Theorien, die nicht
uberholt, aber in Vergessenheit geraten sind.

Wie konnte das in einer Bewegung, die als beispielshaft fiir eine
“Politik der Subjektivitat” steht, passieren? Schauen wir um
uns, so leben die meisten feministischen Familiengriinderinnen
in kleinfamilidren Konstellationen — mit oder ohne Trauschein
— zwar keine Bagatelle, doch ohne grossen Einfluss auf die kon-
krete Situaiton.

Die berufstitigen Miitter losen das Problem der ‘“‘Doppel- resp.
Dreifachrolle” individuell: Die gliicklicheren unter ihnen haben
einen Partner, der eine Teilzeitstelle hat, Spiegeleier kochen kann
und beim Anblick von durchnassten Pampers nicht in Ohnmacht
fallt; viele organisieren private Kleinkindergarten im Freundes-
kreis: einige vermogen es, eine “Amme” anzustellen oder ha-
ben das Privileg, eine Grossmutter zu beglicken. Es soll hier
vorerst nicht darum gehen, zu urteilen und die gewdhlten Lo-
Sungen auf einer feministischen Schwarz-Weiss-Skala einzutei-
len. Jede individuell gewihlte Losung ist ebenso individuell
plausibel begriindbar — aber sie bleibt individuell.

Wie soll diese Situation interpretiert werden? Wird die Kleinfa-
milie nicht mehr hinterfragt? Haben die Frauen resigniert, sich
den Verhiltnissen oder den Wiinschen ihres Partners angepasst?
Losen sie mit der kleinfamiliiren Lebensform ein bisher ver-
dringtes Bediirfnis ein, zu dem sie als Feministinnen nicht
stehen “durften”? Oder ist gar eine “alternative Ideologie der
Kleinfamilie” in Entstehung begriffen?

Der Griinde mogen viele sein, wir wollen ihnen in einer gross
angelegten Reportage, die sich iiber mehrere Nummern erstrek-
ken wird, nachgehen. Ebenso wollen wir es aber nicht vernach-
ldssigen, den Grinden nachzugehen (und sie zu aktualisieren),
die die Frauenbewegung einmal dazu gebracht hat, in der In-
stitution der Familie ein ganz zentrales Instrument der Unter-
driickung der Frau zu sehen.

In diesem Sinne beginnen wir heute mit einer Serie, die die Fa-
milie aus verschiedenen Gebieten von Politik, Wissenschaft
und personlichem Erfahrungsbereich ausleuchten will.

REPORTAGE ZUR FAMILIE in den nichsten Nummer der
EMANZIPATION:

Wie sahen die Familien unserer Urgrossmiitter aus?
Die Geschichte der Kleinfamilie.

Familienverhiltnisse in der Schweiz: Die neusten Zahlen
und ihre Bedeutung.

Wie leben und Wohnen die Feministinnen?
Fine Reportage iiber die familidren Alternativen.

Die unsichtbare Arbeit: die Arbeit der Frau in der Familie.
Familienpolitik — Politik der Familien?

Alte Miitterlichkeit — neue Miitterlichkeit. Eine Geschichte
vom Storch.

Gerade im begonnen Jahr wird Familienpolitik auch auf der
offiziellen politischen Biihne wieder zur Sprache kommen:
Die Initiative fiir einen wirksamen Schutz der Mutterschaft
wird, nachdem sie vom Bundesrat als zu utopisch in Bausch und
Bogen verworfen worden ist, zur Behandlung und Abstimmungs-
empfehlung in die eidgendssischen Rate kommen.
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DIE FAMILIE — EIN PHANTOM?

In verschiedener Hinsicht ist die Familie
eine Ideologie, womit ich die Vermitt-
lung eines Bildes meine, das nicht der so-
zialen Wirklichkeit entspricht, ein Orien-
tierungsbild, allerdings, das zum Sinn und
Zweck hat, die Menschen in ganz be-
stimmte Bahnen zu lenken. Auf eine ideo-
logische Vermittlung der Familie treffen
wir etwa

... IN DER GESCHICHTSBETRACH-
TUNG: :

Zum einen werden verfdlschte Bilder der
Familien frilherer Zeiten vermittelt. So
wird etwa oft der Wandel von der ““Gross-
familie” zur “Kleinfamilie” bedauert und
im wesentlichen fir die heutigen Proble-
me der Familie verantwortlich gemacht.
Betrachten wir die geschichtlichen Quel-
len allerdings genauer, so kann fest-
gestellt werden, dass “‘Grossfamilien”
im Sinne von Familien, in denen mehrere
Generationen zusammenleben, aber auch
von Familien mit einer zahlreichen Kin-
derschar fiir keine Zeitepoche der letzten
paar Jahrhunderte typisch war. Der
Durchschnitt der Familiengrossen lag in
Westeuropa bis zum Beginn der Indu-
strialisierung in etwa 4 - 5 Personen
pro Haushalt.

... IN RECHT UND GESETZ

Das Ehe- und Familienrecht legt mit
seinen Bestimmungen ein Familienbild
fest, das weder bei seiner Entstehung
noch heute der Lebensform der Mehrheit
der Bevolkerung entsprochen hat. Die
Macher dieses Gesetzeswerkes, die aus-
nahmslos aus biirgerlichen Schichten
stammten, hatten ihre eigene Situation
vor Augen, indem sie z.B. die Rollentei-
lung zwischen Mann und Frau dahinge-
hend regelten, dass die Erwerbstitigkeit
der verheirateten Frau eine Ausnahme
darstellt.

... IN DER SOZIALWISSENSCHAFT:

“Familie” wird von den (bis vor kurzer
Zeit noch vorwiegend minnlichen) So-
zialwissenschaftern hauptsidchlich als von
der iibrigen Gesellschaft losgeloste “‘so-
ziale Kleingruppe” betrachtet, oder aber
von den Nationalokonomen als ‘“Kon-
sumeinheit”. Dass Familie in erster Li-
nie das Titigkeitsfeld und vor allem
den Arbeitsbereich der Frau darstellt,
ist eine Sichtweise, die erst in jiingster
Zeit von feministischen Sozialwissen-
schaftlerinnen in den Mittelpunkt wis-
senschaftlichen Interesses geriickt worden

ist. Viel gingiger als Begriffe wie “‘Haus-
arbeit” oder ‘“familiale Arbeit” zu brau-
chen, ist es, von den “Aufgaben” der
Frau in Haus und Familie zu sprechen.

... IN DER WERBUNG:

Hinreichend bekannt ist das Frauenbild,
das z.B. in der Werbung vermittelt wird:
Es stellt eine gutbiirgerliche Mittelstands-
familie dar, in der eine frohliche Mutter
in einer gerdumigen Wohnung bester
Laune und jederzeit auf die Wiinsche ihrer
zwei niedlichen Kinder und des abends
von der Berufstitigkeit heimkehrenden
Ehemannes eingeht. Zynischerweise wer-
den solche Bilder auch in der Werbung
fir Psychopharmaka, deren Ge- resp.
Missbrauch gerade bei Hausfrauen so ver-
breitet ist, angewandt. :

Die Beispiele konnten aus anderen Gebie-
ten der Bewusstseinsvermittlung wie etwa
der Kunst oder der Lietratur weiterge-
fiihrt werden. Nicht zufdlligerweise sind
es vorab die Feministinnen, die sich lang-
sam aber zdh in verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinien eingenistet haben, die
der Erforschung der Familie in ihrer so-
zialen und politischen Funktion auf den
Grund gehen und versuchen, das “Phan-
tom” Familie als das darzustellen, was
es ist: Familie als eine Form des mensch-
lichen Zusammenlebens, die der jewei-
ligen Gesellschaft (der wirtschaftlichen
und politischen Struktur einer jeweili-
gen Epoche) und einer bestimmten so-
zialen Schicht entspricht. Wenn, obwohl
es der Lebenweise der Mehrheit der Be-
volkerung nicht entspricht, dennoch ein
Familienmodell als das wegweisende zur
Norm erhoben wird, so muss das ein deut-
liches Licht auf Interessenanlagen +
Machtverhiltnisse einer Gesellschaft wer-
fen.

WIE RELEVANT IST UNSER FA-
MILIENBILD IN WIRKLICHKEIT?

Das erwihnte und im Familienrecht auch
fixierte Familienmodell entwirft das Bild
einer Familie, die aus einem verheira-
teten Ehepaar mit im Haushalt leben-
den Kindem besteht, wo der Vater be-
rufstitig, die Mutter aber nichterwerbs-
titige Haufrau ist. Wie steht es nun mit
dem Wirklichkeitsbezug dieser Vorstel-
lung?

Werfen wir einen Blick auf die verfig-
baren Zahlen iiber die schweizerischen
Verhiltnisse:

In der ’Modellfamilie” leben beispielswei-

se ca.20% der erwachsenen Frauen. (Volks-

zihlung 1970)

Die Eidg. Kommission fiir Frauenfragen
meint dazu in ihrem vor einem Jahr er-
schienenen Bericht ‘“Biographie und Rol-
lennorm”: »

“Die Zahl der Frauen, die in irgendeiner
Weise nicht dem Bild von Ehefrau und
Mutter (mit betreuungsbediirftigen Kin-
dern) entspricht, iiberwiegt. Darin sind
die Frauen eingeschlossen, die nicht oder
nicht mehr verheiratet sind; die ihren.
Ehemann durch Tod verloren haben; die
Kinder haben, ohne vérheiratet zu Sein;
die einem Erwerb nachgehen, weil die
Kinder erwachsen sind.

All diesen verschiedenen Situationen wird
in den gesellschaftlichen und rechtlichen
Strukturen noch zu wenig Rechnung ge-
tragen — auch das soziale Leben ist nach
wie vor auf die Einheit Mann-Frau ab-
gestimmt.”

Zahlen, die belegen, dass die Modell-
familie nicht der Wohn- und Lebenswei-
se der Mehrheit der Bevolkerung ent-
spricht, sind, weil sie eben nicht nach
diesem Gesichtspunkt aufbereitet wur-
den, dusserst schwierig zusammenzustel-
len.

Diese Tatsache und die Penetranz, mit
der — etwa auch wieder im jiingst erschie-
nenen eidgenossischen Bericht iiber “Fa-
milienpolitik” an einem Familienmodell
festgehalten wird, das mehr “Modell-"
denn ‘“Wirklichkeitscharakter hat, legt
den Schluss nahe, dass eine Aufweichung
dieses Modells fiir gewisse Leute bedroh-
lich wire, dass die Institution von Ehe
und Familie ganz bestimmte gesellschaft-
liche Funktionen zu erfiillen haben.

DIE VIELFALTIGEN VORTEILE DER
KLEINFAMILIE

Fragen wir uns zunichst nach den Funk-
tionen, die das Familienmodell als indi-
viduelle Lebensrichtlinie fir Ménner und
Frauen erfiillt, Funktionen fiir die
Profiteure unserer Gesellschaft,(wir diir-
fen hier, ohne sexistisch zu sein, aus-
schliesslich die ménnliche Form beniit-
zen). Ich mochte die Vorteile der Klein-
familie unter zwei Aspekten betrachten:
zum ersten unter dem Aspekt der durch
das Familienmodell festgelegten Rollen-
teilung zwischen Mann und Frau und
zum zweiten unter dem Aspekt der
Privatheit der Kleinfamilie.



DER VORTEIL DER KLEINFAMILIE
ALS ARBEITSTEILUNGSMODELL:

VorteilNr.1: Diebeste Ar-
beitskraft ist die ehefraulich
betreute

Auch wenn fiir viele Frauen rein zeitlich
die These der “Familie als eigentlichen
Aufgaben- und Wirkungskreis der Frau”
nicht stimmt, weil sie den grosseren
Teil ihrer Zeit hinter einem Ladentisch
_Oder einer Schreibmaschine verbringen,
Ist es gerade auch fiir diese Frauen wich-

tig, dass ihr familidrer Arbeitsanteil
als ihr ‘‘eigentlicher” angesehen wird.
Die Rollenteilung der Kleinfamilie sichert
nidmlich optimal die Wiederherstellung
der beruflichen Arbeitskraft, auf deren
Effizienz ja ‘“‘unser” gesamter gesell-
schaftlicher Wohlstand und Fortschritt

beruht. Dabei sind weniger die Gra-
tisleistungen an Hausarbeitsverrichtungen
der Frau von Bedeutung wie Putzen,
Kochen, Abwaschen, Aufrdumen etc. son-
dern vielmehr die Qualitit der Atmos-
phire, in die diese Leistungen eingebun-
den sind. Ein berufstdtiger Mensch, der
abends jeweils in Kantinen und Schlafba-
racken abgefertigt wiirde, wire andern-
tags kaum in gleicher Weise wiederher-
gestellt fir die Arbeit wie ein Ehemann,
der von warmen Pantoffeln iber be-
kommliches Nachtessen bis hin zu mehr
oder weniger ausfiihrlichen Gutenacht-
kiissen “‘reproduziert” worden ist. Gleich-
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zeitig ist er selber unter der Bedingung,
dass er eine Familie hat, die ernihrt wer-
den muss, ein Einfamilienhdusschen, das
gebaut werden soll; etc. hinreichend mo-
tiviert, den weitaus grossten Teil seines
Lebens bei in der Regel unbefriedigen-
der Arbeit zu verbringen.

Vorteil Nr. 2: Der weibli-
che Sozialcharakter wird
nicht aussterben!

Fiir die optimale Verrichtung der inner-
halb von Haus- und Familienarbeit zu
erbringenden Leistungen sind nun ganz
spezifische Fahigkeiten notwendig (wie
etwa Intuition, Empathie, Spontaneitit,
etc.). Diese Anforderungen kniipfen an
einen ‘‘weiblichen Sozialcharakter” an,
der sich durch die letzten Jahrhunderte
hindurch aufgrund der geschlechtsspezi-
fischen Arbeits- und Rollenteilung, die ja
schon Jahrtausende alt ist, herausgebil-
det hat. Das will allerdings tiberhaupt
nicht heissen, dass Frauen schon immer
so waren, wie sie sich heute darstellen.
Die Sicherung der reproduktiven Leistun-
gen unter den neuen gesellschaftlichen
Verhiltnissen (Kapitalisierung, Industira-
lisierung und heute immer noch zuneh-
mende Technisierung) setzte ganz be-
stimmte Veridnderungen der Familien-
strukturen und vor allem der reproduk-
tionsbezogenen Figenschaften der Frau
voraus. So ist etwa die “Infantilisierung
der Frau”, die Schwiche, Schutzbe-
diirftigkeit, mangelnde Vernunft, etc.
als ‘urwiichsig weibliche FEigenschaften”
unterstellt, historisch eine Erscheinung
der Neuzeit. Eine Notwendigkeit aller-
dings, um die ‘“Verhduslichung” der
Frau, d.h. den Ausschluss der biirgerli-
chen Frau aus dem Produktionsprozess
und die primdre Ausrichtung auch der
proletarischen Frau auf die Familie,
erfolgreich geschehen zu lassen. (Auf die
Entstehung neuer ‘‘spezifisch weiblicher
Eigenschaften” sowie auch z.B. das
historisch neue Phdnomen der ‘Kind-
heit” und damit zusammenhingend der
“Kindererziehung” wollen wir in einem
historischen Familienbeitrag in einer der
nichsten Nummern der EMANZIPATION
ausfiihrlich eingehen.) :

So kann in der Sicherung der Produk-
tion des “weiblichen Sozialcharakters”
ein zweiter Hauptaspekt der Funktion der
Kleinfamilie gesehen werden. Die klein-
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familidre Sozialisation garantiert weit zu-
verldssiger als dies eine “‘offentliche”
wiirde, dass Tochter zu “Frauen” er-
zogen werden, die qua Geschlecht dazu
bereit sind, all die fiir die Gesellschaft
unerlisslich notwendigen unsichtbaren re-
produktiven Leistungen — nicht nur in
der Familie sondern gerade auch in der
Offentlichkeit — zu iibernehmen.

Mit der Sicherung der Reproduktion der
beruflichen Arbeitskraft und derjenigen
des weiblichen Sozialcharakters, der wie-
derum fiir erstere die Voraussetzung bil-
det, wiren die beiden hauptsichlichsten
Funktionen der Kleinfamilie unter dem
Aspekt der Rollenteilung genannt.

Vorteil Nr. 3:  Arbeitslose
Frauen verfliichtigen sich in
den Kiichen

Die Kleinfamilie erlaubt es, die Frauen als
Konjunkturpuffer einzusetzen. Mit dem
Hinweis auf die “eigentliche Bestimmung
der Frau” in Haushalt und Familie
und der Unterstellung, jede Frau habe
einen finanzkriftigen ‘“Erndhrer” bei
der Hand, konnen Frauen weit besser
als Miénner in Krisenzeiten wieder entlas-
sen werden.

Vorteil Nr.4: Frauenarbeit
ist Billigarbeit

Ebenso grindet die Minderbezahlung d.
weiblichen Berufsabreit urspriinglich auf
der Vorstellung, die sich dem biirgerlichen
Familienmodell anschliesst und unter-
schiebt, das Erwerbseinkommen einer
Frau sei in jedem Fall ein ‘“Zusatzver-
dienst” und konne deshalb niedrig ge-
halten werden.

DIE VORTEILE DER KLEINFAMILIE
ALS “PRIVATBEREICH”

Versuchen wir nun, die Vorteile der
Kleinfamilie unter einem zweiten haupt-
sichlichen Aspekt zu betrachten, nim-
lich unter demjenigen der “Privatheit”.
Sie wird durch den gingigen Wohnungs-
bau, der die Kleinfamilie buchstéblich
einbetoniert, bildlich vor Augen gefiihrt.

Vorteil Nr. 5: Die Familie
— ein Gefiihlsnest gegen die
bose Gesellschaft

Die Familie wird mit zunehmender
technischer Entwicklung in unserer
Gesellschaft scheinbar zum einzigen Ort,
wo Emotionen noch ihren Platz haben,

wo spontane Gefihlsregungen, Mensch-
lichkeit gelebt werden darf. Die Kontak-
te der Offentlichkeit werden immer “‘un-
menschlicher” im wortlichen Sinn: Man
hat es immer weniger mit Menschen,
immer mehr mit Computern und Ma-
schinen zu tun. Es wird heute moglich,
einen Alltag zu verbringen, ohne ein . ein-
ziges menschliches Wort zu wechseln:
im Supermarkt, am Billetautomat der
Tramhaltestelle, am Arbeitsplatz hinter
dem Bildschirm, in der Schnellimbiss-
kneipe. Entsprechend diesem Mangel
an Emotionalitit in der Offentlichkeit
steigen  die Erwartungen an die Fa-
milie — und damit an die Frauen als
Sachwalterinnen der ‘“‘familidren Atmos-
phire”. Dass aus dieser Trennung keine
befriedigende Emtotionalitit entstehen
kann, dass somit in (den meisten?)
Familien nur Pseudoemotionalitit gelebt
wird, ist aus psychologischen und psycho-
analytischen Verlautbarungen hinldnglich
bekannt: So formuliert seine Feststel-
lungen etwa der Kkritische Psychiater
David Cooper in “Der Tod der Familie”:
“Der ... Familienkern ist in unserem Jah-
hundert zur endgiltig perfektionierten
Form der Nicht-Begegnung geworden und
daher dusserste Verleugnung der Trauer,
des Todes, der Geburt und der Erfah-
rungswelt, die der Geburt und Empjfing-
nis vorausgeht.” (7) So erstaunt es auch
nicht, dass schwerwiegende psychische
Krankheiten zur Zeiterscheinung unseres
Jahrhunderts geworden sind.

Vorteil Nr. 6: Autonomie
= Jeder nach seinen Be-
diirfnissen ... do it yourself!

Zum einen suggeriert die Privatheit der
Kkinfamilie, dass hier eine autonome,
eben private Gegenwelt aufgebaut wer-
den konne, die sich fiir das Individuum
wohltuend von der Anonymitit und Vor-
strukturiertheit der Offentlichkeit ab-
hebt. Innerhalb der eigenen vier Win-
de kann getan, gebastelt und gelassen
werden, wie es beliebt. An dieser Vor-
stellung kniipft die gesamte Hobbyin-
dustrie und der Wohnungseinrichtungs-
markt eifrig an. Wirft man dann einen
Blick hinter die kleinfamilidren Kulis-
sen, so trifft man allerdings auf absolute
Standards: Individuelle Wohnungsgestal-
tung wird schon durch die Vorgegeben-
heit der Ridume (Einbaukiichen, Kinder-,
Schlaf- und Wohnzimmer) eingeschrinkt.
Trotzdem ist die Illusion der Autono-
mie und der Privatheit fiir den/die Einzel-
nen/e dusserst wichtig. Denn je weniger
innerhalb der Berufsarbeit oder im Ge-
meinwesen (z.B. Quartiergestaltung, Stad-
teplanung, Gesundheitswesen, etc.) Krea-

tivitit und Eigentinitiative eingebracht
werden konnen, desto bedeutender wird
der scheinbar autonome, vom Zugriff der
Offentlichkeit vordergriindig abgeschirm-
te Raum der eigenen Familie.

Vorteil Nr. 7:  Verhinde-
rung von Zusammenrottun-
gen und Aufsédssigkeiten!

Eine weitere Funktion der Privatheit
ist zweifelsohne die Verunmoglichung der
Entstehung von Solidaritdt. Erfahrungen
bleiben eingeschlossen in den eigenen vier
Winden, solidarisches Bewusstsein und
Handeln konnen kaum entstehen. Dies
betrifft sowohl Ménner als auch Frauen.
Besonders betroffen sind nun die Frauen
aber durch die funktion der Kleinfamilie
als Absicherung der patriarchalischen
Herrschaft. Ein Punkt, der hier nicht aus-
gefiihrt werden muss, bildet doch die
Veroffentlichung der innerehelichen Un-
terdriickung (z.B. in der Sexualitit)
Hauptziindstoff der beginnenden Frauen-
bewegung. Gewalt an Frauen ist in die-
sem Zusammenhang eines der heute ak-
tuellsten Themen.

Vorteil Nr. 8: Die Kleinfa-
milie — ein Dauerkunde fiir
Kiihlschrinke wund Ab-
waschmaschinen

Es bleibt noch, auf eine weitere Funktion
der Privatheit hinzuweisen: Auf die Fa-
milie am Absatzmarkt. Eine ‘“Veroffent-
lichung” der kleinfamilidren Lebensweise
wiirde selbstverstindlich nicht nur den
massenhaften Absatz von Abwaschma-
schinen, Staubsaugern und einer weite-
ren unendlichen Zahl von Produkten
der Haushaltindustrie sondern auch den
Prestigekonsum (z.B. der Autoindustrie)
gefdhrden.

Soweit eine vorldufige Skizze der Funk-
tionalitdt der Kleinfamilie fiir unser Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystem, in dem
Lebensqualitit von Erfordernissen von
quantitativem Wachstum und Profit un-
tergeordnet ist.
In den folgenden Beitrdgen zum Thema
“Familie” wollen wir auf einzelne Ge-
sichtspunkte des Zusammenhangs zwi-
schen Familienformen und Frauenun-
terdriickung vertiefter eingehen. Es wird
uns auch interessieren, wie wir Frauen
selber — und vor allem die Bewussten
unter uns — auf die herrschende Situation
reagieren.

Ruth Hungerbiihler
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