Zeitschrift: Emanzipation : feministische Zeitschrift flr kritische Frauen

Herausgeber: Emanzipation

Band: 9 (1983)

Heft: 7

Artikel: Welche Wege fuhren nach Rom?
Autor: Schaller, Veronica

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-359997

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-359997
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Welche Wege

fithren nach Rom?

Weshalb die Frau so weiblich ist, weshalb sie unterdriickt wird
und sich unterdriicken lisst, weshalb das alles so geworden ist, in
den letzten tausend Jahren — dazu lisst sich denken, analysieren,
Theorien werden entwickelt, die Vergangenheit wird ‘‘aufge-
arbeitet”, so gut es eben geht. Das Ei der Kolumbine ist noch
nicht gefunden, die Analysen klaffen weit auseinander (ein
Zeugnis davon ist dieses Heft). Das Ziel all dieser miihevollen
Gedankenarbeit? Einen Weg zu finden zur Verwirklichung der
(konkreten) Utopie: feministische Gesellschaft. Wie diese aus-
sehen soll, dariiber sind wir uns schon etwas mehr einig: Jede
Frau, jeder Mann, jedes Kind, alle sollen die Moglichkeit haben,
sich zu verwirklichen, sowohl in der Arbeit, als auch in der Frei-
zeit und den personlichen Beziehungen. Es gibt keine Bereiche

mehr, die den Méannern gehoren, keine, die den Frauen gehoren,
keine Unterdriickung des Menschen durch den Menschen.

Doch zwischen diesen beiden Ebenen der theoretischen Dis-
kussion — der Analyse der Situation von uns Frauen als ‘“Hilfte
des Himmels” und der Formulierung einer feministischen Uto-
pie — schillert der schwarze Fleck: die Realitit von uns Frauen
als Individuen in dieser Gesellschaft. Jede bewusste, feministi-
sche Frau hat heute schon den Anspruch, mit ihrer ganz person-
lichen Lebensform der Utopie ein wenig niher zu riicken und
betrachtet damit ihren individuellen Weg als feministische Stra-
tegie. Doch wie sehen denn diese individuellen Losungen aus?
Und inwiefern konnen sie den Anspruch erheben, Teile einer
feministischen Strategie zu sein?

Die Moglichkeiten, das Leben von Frauen
7zu beschreiben, sind vielféltig. Richtet
sich der Blick auf ihre Arbeit, so heissen
sie Hausfrauen, Ganz- oder Teilzeit-
etwerbstitige, richtet er sich auf ihr Ver-
hiltnis zu Ménnern, dann sind sie Ehe-
fraven/Freundinnen, Alleinstehende oder
Lesben, richtet er sich auf ihre Biologie,
nennen wir sie Miitter und Nicht-Miitter.
Ich wihle als Ausgangspunkt den Bereich
der Arbeit, weil sich von hier aus Frauen-
Leben am deutlichsten differenzieren
lassen.

Hausfrau sein

A. ist verheiratet, hat zwei Kinder, arbeitet
den ganzen Tag im Haus. Nun verlangt sie
fiir ihre Arbeit Lohn. Sie kann sich mit
ihrer Forderung an niemand anderen
wenden, als an ihren Mann. Angenommen,
er geht auf ihre Forderung ein — und da-
mit anerkennt er ihre Arbeit als mit der

seinen gleichwertig —, muss sie ihre Lohn-.

forderung an sein Einkommen anpassen.
Sein Lohn wird also durch zwei geteilt,
die Kosten fiir die Kinder, die Wohnung
etc. von beiden zu gleichen Teilen getra-
gen. Der Inhalt von A.s Arbeit hat sich
zwar nicht verandert, aber ihr Ehemann
anerkennt sie als fiir ihn und seine Kinder
notwendige Arbeit, was das Selbstbewusst-
sein von A. erheblich stirkt.

Auf dieser Ebene — Anerkennung der
Hausarbeit als gesellschaftlich notwendige
Arbeit und Stirkung des (Selbst-)Bewusst-
seins der Hausfrauen — war einst die For-
derung nach “Lohn fiir Hausarbeit” auch
gedacht. Erst in einer zweiten Phase
wurde darin ein gangbarer Weg gesehen,
der zur Befreiung der Frau fiihren sollte:
Der Hausfrauenlohn wiirde vom Staat,
bzw. der Wirtschaft bezahlt, Hausfrauen
hitten dieselben sozialen Sicherheiten wie
ausser Haus arbeitende Minner und
Frauen. Doch wer sollte all dies verwirk-
lichen? Die Hausfrauen als Gruppe? Hier
liegt der eine grosse Haken: Hausarbeit
leisten heisst ja gerade vereinzelt arbeiten.
Der andere Haken: Nur wenn Hausarbeit
von Minnern und Frauen geleistet wiirde,
wire sie gleichwertige Arbeit. Aber wes-
halb sollten sich Minner der Monotonie
der Hausarbeit aussetzen, wenn ja die
Frauen sogar dafiir bezahlt werden?

B. lebt in derselben Situation wie A.,
doch sie sieht ihren Beitrag zur Verinde-
rung der Gesellschaft in der Erziehung
ihrer Kinder. Sie geht davon aus, dass die
Diskriminierung der Frau zum grossen
Teil auf die Sozialisation zuriickzufiihren
ist: die Erziehung des Knaben zum mdnn-
lichen Mann und des Mddchens zur weib-
lichen Frau. B. erzieht also ihren Sohn
und ihre Tochter gegen die gingige Rollen-
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norm, damit er dereinst keine Frau unter-
driickt und sie sich nicht unterdriicken
ldsst.

Der Anspruch, als traditionell erzogene
Tochter die eigenen Kinder entgegen der
heutigen Rollennorm zu erziehen, ist nicht
einlosbar. Auch wenn wir “typisch weib-
liche” und “typisch minnliche” Verhal-
ten noch so klar durchschauen, wir wer-
den immer wieder traditionelle, anerzo-
gene Verhaltensmuster beniitzen, die
unsere Kinder wiederum iibernehmen und
weitergeben werden. Doch sogar wenn die
nicht-sexistische Erziehung moglich wire
— es wire dies immer die Ausnahme. Und
auch emanzipatorisch erzogene Kinder
kommen spitestens bei Schulreife mit der
traditionellen Rollennorm in Kontakt
und ihr Verhalten wird sich verindern.
Denn die Erfahrung, nicht “normal” zu
sein, ist schmerzlich.

Teilzeitarbeiten

C. arbeitet halbtags, sie hat zwei Kinder,
die sie zusammen mit deren Vater auf-
zieht. Zusammen verdienen die beiden
weniger als er oder sie bei voller Erwerbs-
tatigkeit; doch da ihnen Gleichberechti-
gung in Beruf, Kindererziehung und Haus-
halt wichtiger ist, nehmen sie diese finan-
zielle Einbuss in Kauf. C. sieht in ihrer



Lebensfiihrung den optimalen Weg, um an
den verschiedenen Bereichen menschli-
chen Lebens teilhaben zu konnen: Sie
steht im Arbeitsprozess und ist dadurch
nicht der Vereinzelung und Vereinsamung
ausgesetzt; sie nimmt teil an der Erzie-
hung ihrer Kinder, die sie ja nicht zuletzt
fiir ihre eigene Befriedigung geboren hat;
und sie teilt mit ihrem Partner einen Be-
reich ihrer Arbeit (Kindererziehung und
Haushalt), was ihr eine partnerschaftliche
Beziehung erst ermoglicht. Sorgen bereitet
C. allerdings das Alter. Sie wird bedeu-
tend weniger Rente erhalten als die Haus-
frau eines gutverdienenden Ehemannes,
bzw. die vollerwerbstitige Frau.

Die Probleme, die sich heute aus dieser
Form des Frauen-Lebens ergeben, konn-
ten mit relativ wenigen Verinderungen
der bestehenden Gesellschaft gelost wer-
den: Gleichstellung von Frau und Mann,
unabhingig von ihrem Zivilstand, in der
Sozialversicherung und Schaffung von
Halbtagsstellen in allen Arbeitsbereichen,
ohne Einbusse von Lohn, sozialer Sicher-
heit oder Aufstiegschancen. Doch diese
beiden Forderungen richten sich nicht an
denselben Adressaten: das einemal ist es
der Staat, das anderemal die (Privat-)Wirt-
schaft. Und hier ist der Interessenkonflikt
am grossten. Es geht in unserem Wirt-
schaftssystem nicht darum, dass alle einen
Arbeitsplatz haben, sondern dass der Ge-
winn so gross wie moglich ist. Die Wirt-
schaft ist an einer “Manipuliermasse” von
Arbeitskriften interessiert — und wer
bote sich hier besser an, als die Frauen!
Auch das Modell der “Versorgunsunab-
hiingigkeit” wird Modell bleiben, wenn
nicht eine grundlegende Verinderung
unserer Gesellschaft erreicht werden kann.

Voll erwerbstitig sein

D. hat einen kaufminnischen Beruf er-
lernt, heute arbeitet sie ganztags in einer
Kaderposition.Jhr Mann arbeitet ebenfalls

ganztags, die beiden Kinder werden von
einer Tagesmutter betreut. Jeden Morgen
kommt eine Haushilterin, die die Woh-
nung sauber hdlt und den Einkauf macht.
Zwar miissen D. und ihr Mann einen
grossen Teil des Betrages, den D. verdient,
wieder fiir solche zusitzlichen Ausgaben
aufwenden, doch das ist ihnen ihre volle
Berufstitigkeit wert. D. geht namlich da-
von aus, dass sie in ihrem Beruf erst wirk-
lich mitreden kann, wenn sie den ganzen
Tag anwesend ist. Bei halbtigiger Berufs-
und halbtagiger Hausarbeit wiirde sie sich
zerrissen fiihlen. Auch glaubt sie, dass sie
ihre Vorstellungen von einem nicht-
frauenfeindlichen Arbeitsklima nur dann
durchsetzen kann, wenn sie gleich wie alle
andern sich voll fiir die Arbeit einsetzt.

Der Vorstellung, die eigenen, positiv-
weiblichen Eigenschaften am Arbeitsplatz
einbringen zu koénnen, sind enge Grenzen

gesetzt. Um heute von den Arbeitskollegen'

wirklich als “vollwertig” geachtet zu
werden (und nur von dieser Position aus
lassen sich Verinderungen bewirken),
muss eine Frau immer noch bedeutend
mehr leisten als alle andern. Im Verlauf
des Sich-Hochstrampelns aber verliert sie
mehr und mehr ihre weibliche Identitét
(was auch immer das ist) und passt sich
den minnlichen Normen an. “Vollwertig”
zu sein, heisst ja nichts anderes, als das-
selbe zu leisten wie die Manner, und zwar
in derselben Form, derselben Zeit und
mit denselben Mitteln. Wo also bleibt der
Unterschied? Will eine Frau mit Kindern
heute den Weg der ‘“Karriere” gehen,
bindet sie zudem in den meisten Fillen
andere Frauen an traditionell weibliche
Arbeiten: die Tagesmutter oder die Haus-
hiilterin. Zwar wire es moglich, dieses
Problem mithilfe von Kinderkrippen,
Wiischereien etc. gesellschaftlich zu 16sen
— doch welchen Sinn hitte es dann noch,
Kinder auf die Welt zu stellen, wenn man
sie nur morgens zwischen sechs und halb-
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sicben und abends zwischen sechs und
acht zu Gesicht bekdme? Oder welchen
Sinn hitte es noch, mit einem Mann ver-
heiratet zu sein, mit dem man nur gerade
eine Stunde vor der dringend bendtigten
Nachtruhe allein wire? :

Sich verweigern

Bei allen oben beschriebenen Frauen
handelt es sich um Miitter, um Frauen,
die eine enge Beziehung zu einem Mann
leben und um Frauen, die gesellschaftlich
notwendige Arbeit verrichten. In allen
diesen drei Bereichen jedoch ist die Ver-
weigerung denkbar — und sie wird auch
gelebt. Frauen weigern sich, Kinder zu
gebiren, in einer festen Beziehung zu
einem Mann zu stehen oder sich in den
Arbeitsprozess einzugliedern. Meist be-
deutet eine solche Verweigerung Verzicht,
zwar nicht unbedingt den Verzicht auf
ureigene Bediirfnisse, aber den Verzicht,
zwischen Moglichkeiten seiner selbst frei
zu wihlen. Alle drei Formen der Verwei-
gerung sind deshalb — iiber lingere Zeit —
als gesellschaftliche Strategie des Frauen-
kampfes undenkbar.

Welche Wege fiihren nach Rom?
Der richtige, fiir die Mehrheit der Frauen
giiltige Weg zur feministischen Gesellschaft
ist noch nicht gefunden. Alle von Frauen
individuell gelebten Losungen leiden an
derselben Krankheit: Es sind individuelle
Losungen, die nie Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit erheben konnen. Und
dennoch trigt jede dieser Frauen dazu
bei, dem Ziel ein Stick weit niherzu-
ricken. Der individuelle Versuch, im
eigenen Leben so gut es eben geht ein
Stiick Utopie zu verwirklichen, ist ein
wichtiger Schritt zur Verdnderung der Ge-
sellschaft — solange er mit der Einsicht
gekoppelt ist, dass die Summe der indivi-
duellen Losungen noch nicht die Verande-
rung der Gesellschaft ausmacht.

Veronica Schaller
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