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FAMILIENPOLITIK

Zuhause muss beginnen,
was leuchten soll...

Familienpolitik ist ein Teilbereich von
Sozialpolitik. Sozialpolitik ihrerseits dient
dazu, jene sozialen Ungleichheiten und
Mangelerscheinungen, die das kapitalisti-
sche Wirtschaftssystem laufend produ-
ziert, auszugleichen. Soweit wenigstens
auszugleichen, dass aus den Ungleichhei-
ten keine sozialen Spannungen erwachsen,
die dem System gefihrlich werden konn-
ten.

Sozialpolitik und damit auch Familien-
politik ist nach bestimmten Leitbildemn
ausgerichtet, die gesellschaftlich ausge-
handelt und formuliert werden und dem
historischen und kulturellen Wandel unter-
liegen. Diese Leitbilder finden in Ver-
fassung, Recht und Gesetzen ihren kon-
kreten Ausdruck.

Die schweizerische Familienpolitik ist von
4 Prinzipien geprigt:

1. Subsidiarititsprinzip. Es besagt, dass
die Familie primir fiir sich selbst sorgen
soll. Staatliche Eingriffe sollen erst dann
erfolgen, wenn die Eigenverantwortung
der Familie angeschlagen und die Eigen-
leistung eingeschrinkt ist. Zudem haben
private Initiative und Selbsthilfe den Vor-
rang vor staatlichen Massnahmen.

2. Foderalismus-Prinzip. Es besagt, dass
der Bund zwar familienpolitische Rahmen-
bedingungen setzt, die Ausgestaltung der
Massnahmen aber weitgehend den Kanto-
nen iiberlassen wird. Das heisst, wir haben
es in unserm Land mit 26 verschiedenen
Systemen von Familienpolitik zu tun!

3. Familien-Ideal. Hinter der schweizeri-
schen Familienpolitik lauert eine ganz be-

stimmte Vorstellung von Familie. Grob
gesagt ist es die Kernfamilie mit klarer
Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern, in der der Mann die Ernihrerrolle,
die Frau die Hausfrauen- und Mutterrolle
ibernimmt.

4. Querschnittscharakter. Familienpolitik
ist kein in sich geschlossener Bereich der
Sozialpolitik, sondern durchzieht ver-
schiedenste Belange wie Sozialversiche-
rung, Bildungswesen, Arbeitsrecht, Woh-
nungsbau usw.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass
Familienpolitik ein Sammelsurium ver-
schiedenster Massnahmen im sozialpoliti-
schen Dschungel ist, den zu iiberblicken
einige Schwierigkeiten bereitet. Die fami-
lienpolitische Ideologie weist die Repro-
duktionsaufgabe dem Privatbereich zu
und biirdet’ sie dort insbesondere den
Frauen auf. An diesem Punkt miissen fe-
ministische Uberlegungen zum Thema an-
setzen, doch davon weiter unten.

Die #ltesten Vorldufer von Familienpoli-
tik sind in gesetzlichen Schutzbestimmun-
gen die Kinder; und Miitterarbeit betref-
fend zu finden. Diese Schutzbestimmun-
gen hatten zwar durchaus humanitiren
Charakter — frau denke nur an die ent-
setzlichen Bedingungen unter denen
Frauenund Kinder 'in den Anfiingen des
Kapitalismus in den Fabriken schufteten.
Sie dienten andererseits aber auch dazu,
die Frauen und Kinder aus dem gesell-
schaftlichen Produktionsprozess zu ver-
dringen.

Seite 11

In den 30er Jahren spielten eugenische
(erb- und rassenhygienische) und bevolke-
rungspolitische Motive deutlich in die
familienpolitische Diskussion hinein. Ge-
wisse Massnahmen sollten der Zeugung
“unwerten Lebens” gegensteuern. Mit der
finanziellen Unterstiitzung vorab kinder-
reicher Familien hoffte man, die Frauen
zur Aufzucht méglichst vieler Kinder
anzuregen. Der ideologische Touch aus
den Nachbarlindern im Norden und im
Siiden ist unverkennbar.

1942 lancierten christlich-konservative
Kreise eine Volksinitiative “Fiir die
Familie”. Der Bundesrat stellte dem Be-
gehren einen Gegenvorschlag gegeniiber,
der 1945 vom Volk angenommen wurde.
Damit war der ‘Familienschutzartikel” in
die Bundesverfassung aufgenommen. Er
verpflichtet den Bund ganz allgemein zur
Wahrnehmung der Interessen der Familie
bei seiner Titigkeit. Weiter berechtigt er
den Bund zu Aktivititen im Bereich der
Familienausgleichskassen und der Wohn-
bauforderung (dieser letzte Passus wurde
1972 in den Wohnbauartikel iiberfiihrt).
Und schliesslich verpflichtet er den Bund
zur Einrichtung einer Mutterschaftsver-
sicherung, was bis heute nicht geschehen
ist und nach dem bundesritlichen Willen
auch nicht geschehen soll!

Leitmotiv fir die Aufnahme eines fami-
lienpolitischen Artikels in die Verfassung
bildete der konservative Familienschutz-
gedanke. Schutz der Familie als tragender
Saule unseres Gesellschaftssystems. Fiir
die Frauen blieb alles beim alten.

In den folgenden Jahren herrschte Stille



in der familienpolitischen Landschaft.
Wirtschaftswachstam und Babyboom
liessen die Probleme der Familie in den
Hintergrund treten.

In den 70er Jahren bekam die familien-
politische Diskussion von zwei ganz ver-
schiedenen Seiten neuen Aufwind.

Der sogenannte Pillenknick rief wiederum
die Bevolkerungspolitiker auf den Plan.
Mit Statistiken um sich werfend, prophe-
zeiten sie das Aussterben der Schweiz,
wenn nicht subito jede Familie mindestens
3 Kinder produziere.

Auf der andern Seite stellte die Neue
Frauenbewegung die Familie als Lebens-
form und die Stellung der Frau als unbe-
zahlter Arbeitskraft fir Haushalt und
Familie grundsétzlich in Frage.

Nun erfuhren die familienpolitischen Aus-
einandersetzungen in der Schweiz eine
entscheidende Tendenzwende. Man be-
gann zu iiberlegen, zu forschen, zu schrei-
ben. 1978 erschien der erste “Familien-
bericht”. Er umfasst neben einem Haufen
wenig aussagekriftiger Tabellen eine Lei-
stungsschau aller erdenklichen familien-
politischen Massnahmen des Bundes und
der Kantone. Ebenfalls in den 70er Jah-

ren kam die Revision des veralteten Fami-
lienrechts voll in Gang. Die heftigsten

Auseinandersetzungen tobten hier vor
allem um die Umsetzung frauenpoliti-
scher, feministischer Forderungen (...und
diese Kémpfe sind noch lange nicht ausge-
fochten...). Im 1982 veréffentlichten Be-
richt iiber die Familienpolitik steht der
bedeutungsvolle Satz zu lesen: “Familien-
politik steht in der Gegenwart in einem
unijbersehbaren  Spannungsfeld  zur
Frauenpolitik.” -

Die Tendenzwende besteht nun darin,
dass die Familie nicht mehr als natur-
gegebene “Keimzelle der Gesellschaft”
betrachtet, sondern als Lebensform hinter-
fragt und angezweifelt wird und dass die
Frauen ihre Interessen formulieren, Inter-
essen, die mit dem traditionellen Familien-
Ideal nicht mehr in Ubereinstimmung zu
bringen sind.

Eine wesentliche Frauenforderung ist mit
den “Gleichen Rechten” bereits in die
Verfassung aufgenommen, was nicht ohne
Folgen fiir die Familienpolitik sein wird.

e
wichtigsten Massnahmen schweizerischer
Familienpolitik und versuche gleichzeitig,
die damit verfolgten Ziele und die dahin-
terstehenden Motive aufzuzeigen. Soweit
moglich versuche ich auch eine systema-
tische Ordnung in die Aufzéhlung zu brin-

gen.

A. Steuermechanismen, Strukturen, Or-

gane
Im Familienrecht werden die Beziehun-
gen zwischen den Ehegatten sowie zwi-

schen Eltern und Kindern geregelt. Das
Familienrecht definiert, wer wann wie zur
Familie gehort und formuliert Rechte
und Pflichten der Mitglieder. Das alles
aber nur auf sehr formaler Ebene. Das
konkrete Zusammenleben, die innere
Struktur bleibt der individuellen Ausge-
staltung iiberlassen.

Der “Familienschutzartikel” in der Ver-
fassung umschreibt — wie wir bereits ge-
sehen haben — nur ganz allgemein mogli-
che Titigkeitsfelder des Bundes. Der
Artikel setzt einen weiten Rahmen, in
dem Bund und Kantone aktiv werden, es
aber auch bleiben lassen kénnen (siche
Mutterschutz).

Der “Gleichheitsartikel” postuliert klar
und eindeutig die Gleichberechtigung von
Frau und Mann in der Familie. Dieser
Artikel wird meines Erachtens zum Dreh-
punkt kinftiger familienpolitischer Dis-
kussionen werden. Mit diesem Verfas-
sungsartikel findet ein neues Prinzip Ein-
gang in die Familienpolitik. “Gleiche
Rechte’ miissen zum Masstab der Beurtei-
lung familienpolitischer Massnahmen
werden, was nicht ohne Druck der Frauen-
bewegung zu realisieren ist... :
Interessenverbinde und Expertenkom-
missionen versuchen iiber die “Lage der
Familie” im Bild zu bleiben. Sie ermitteln
deren Probleme und spezifische Interessen
und formulieren sie gegeniiber Behorden
und Offentlichkeit. Auch Frauenorganisa-
tionen, Parteien und Gewerkschaften ent-
wickeln familienpolitische Zielvorstellun-
gen, die ihre Vertreterinnen und Vertreter
in den politischen Gremien durchzusetzen
suchen.

B. Massnahmen und Einrichtungen

— familienunterstiitzende Massnahmen:
An erster Stelle sind hier die Familien-
und Kinderzulagen zu nennen. Sie werden
je nach Kanton sehr unterschiedlich aus-
gerichtet. Nur fiir die Landwirtschaft gilt
eine bundesrechtliche Regelung. Die
Familienzulagen werden dem Lohn des
“Familienernihrers” zugerechnet. Sinn
der Familienzulagen ist einerseits ein Aus-
gleich zwischen alleinstehenden und ““fa-
milienernihrenden” Arbeitnehmern und
andererseits eine Abgeltung der durch
Kinder verursachten Mehrkosten fiir die
Familie. Das gleiche gilt fiir Steuererleich-
terungen in Form von Abziigen fiir Kinder,
Verheiratete, Unterstiitzte etc. Nun ist zu
sagen, dass Familienzulagen und Steuer-
erleichterungen ihren Zweck natiirlich nur
ein Stiick weit erfiillen. Sie decken die
Lasten niemals vollig und konnen bei-
spielsweise den Verdienst der Frau oder
gar des Mannes nie ersetzen.

Als weitere familienunterstiitzende Mass-
nahme wiren Wohnbaufoérderung, Wohn-
eigentumsforderung und sozialer Woh-
nungsbau zu nennen. Sinn dieser Leistun-
gen ist die Beschaffung geeigneten und
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ginstigen Wohnraums fiir Familien. Wir
alle wissen aus eigener Anschauung, dass
der soziale Wohnungsbau ein Tummelfeld
fir Spekulanten ist, die auf die Bediirf-
nisse der Bewohner, v.a. der Kinder, kei-
nerlei Riicksicht nehmen. Die Schlafstidte
in den Agglomerationen haben die Kluft
zwischen Arbeitsort und Wohnort noch
vergrossert, die Siedlungen sind zu trost-
losen Gettos geworden. Der tiefsitzende
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“Traum vom Eigenheim” und die darauf
ausgerichtete ~Wohneigentumsférderung
tragen zur Zersiedelung unserer Land-
schaft bei. Diese Probleme dringen nur
langsam ins Bewusstsein der Verantwort-
lichen ein und vorldufig regiert im Bau-
sektor ohnehin der Stutz iiber die Ver-

- nunft..

— familienerginzende Massnahmen: Dar-
unter verstehen wir all jene Einrichtun-
gen, die Familien v.a. in ihren erzieheri-
schen Aufgaben erginzen. Kindergirten,
Ganztagesschulen, Horte, Tagesmiitter,
Krippen, Spielgruppen etc. Diese Einrich-
tungen kommen vor allem dann zum
Tragen, wenn die “Frau im Hause” ganz
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oder teilweise fehlt. Fiir berufstitige
Miitter sind sie sicher eine Erleichterung,
fiur alleinerziehende Eltern sogar eine
Notwendigkeit, frau weiss aber, dass diese
Einrichtungen noch weitgehend fehlen,
teuer oder schlecht ausgestattet sind. Sie
sollen ja nur erginzen und den Eltern
bleibt das unangenehme Gefiihl, nur eine
Notlosung gefunden zu haben.

— familienersetzende Massnahmen: Dazu
gehoren Heime, sozialpiddagogische Wohn-
gemeinschaften, das ganze Pflegekinder-
und Adoptionswesen. Der Sinn ist klar.
Die Einrichtungen sollen die Eltern er-
setzen, wenn sie ihrer Aufgabe nicht nach-
kommen konnen oder wollen. Problema-
tisch ist hier die Legitimation eines Ein-
griffs in sogenannte “defizitire” Familien.
Sozialwissenschaftliche Kriterien sind
mitunter schichtspezifisch verzerrt und so
geschah es nicht selten, dass durchaus
“funktionsfahige” Familien brutal ausein-
andergerissen wurden.

Zuletzt blieben noch die Aktivititen fiir
Familien in besonderen Belastungssitua-
tionen zu nennen. Es sind dies Beratungs-
stellen fiir Familien mit Behinderten,
Tagesheime, Haushalthilfen, Hauspflege-
dienste usw. usf.

Nach dieser Aufzahlung stellen wir einen
entscheidenden Mangel fest. All jene Fak-
toren, die zwar nicht bewusst und direkt
auf die Familie gerichtet sind, diese aber
trotzdem stark beeinflussen, blieben hier
unberiicksichtigt. Daraus konnen wir
schliessen, dass nur ein “dkologischer
Blick”, eine Betrachtung von Familien in
ihrer Umwelt, uns deren Probleme und
Bediirfnisse wirklich begreifen lisst.

Doch meine Aufgabe ist hier, eine femini-
stische Perspektive zu entwickeln, und
das werde ich im folgenden versuchen.

Die Familie in der heute iiberwiegenden
Form ist ein Produkt der kapitalistischen
Entwicklung (siche EMANZIPATON
Nr. 3/83). Ihr wichtigstes Merkmal ist die
Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern. Diese Arbeitsteilung schafft zwei
Welten: eine Minner-Aussen-Welt und
eine Frauen-Innen-Welt. Die Arbeitstei-
lung ist das stiirkste Glied in der Kette,
die die Frauenunterdriickung ausmacht.
Sie prigt die Erziehung der Midchen zu
kiinftigen Hausfrauen. Sie zwingt Millio-
nen Frauen zu endloser Gratisarbeit fiir
Haushalt, Mann und Kinder. Und gleich-
zeitig dient sie zur Rechtfertigung der
ausserhiuslichen  Benachteiligung  der
Frauen.

Nutzniesser dieser Situation ist nicht — wie
man(n) uns immer wieder weismachen
will — die Familie. Es gibt mittlerweile ge-

niigend Untersuchungen, die belegen, dass

beispielsweise das Erziehungsklima in
partnerschaftlich organisierten Familien,

wo auch die Frau ihrer Berufsarbeit ausser
Haus nachgeht, besser ist als in traditio-
nell organisierten. Erst wenige (wen
wundert’s?) Untersuchungen zeigen zu-
dem die Wichtigkeit des Vaters fiir den
Erziehungsprozess.

Nutzniesser der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung ist ganz eindeutig das kapi-
talistische System und der sogenannte
Wohifahrtsstaat. Die Arbeitsteilung er-
laubt dem Kapitalismus, die Reproduk-
tionsleistung in den Privatbereich Familie
abzuschieben und gleichzeitig je nach Be-
darf Frauen als Mandvriermasse und
billige Arbeitskrifte in den Produktions-
prozess einzuspannen. Dem Staat erspart
die Arbeitsteilung etliche Sozialkosten.
Kurbjuhn/Pust sehen das so: ‘“Der Mangel
an quantitativ und qualitativ ausreichen-
den gesellschaftlichen Einrichtungen muss
in der Regel von den Frauen ausgeglichen
werden.”

Die Familienpolitik trigt wenig zur Ver-

dnderung dieser Situation bei. Zwar steht
ein “Gleichheitsartikel” in der Verfassung,
und das Eherecht wird mit viel partner-
schaftlichem Elan revidiert. Es ist aber
kaum anzunehmen, dass jetzt die notwen-
digen flankierenden Massnahmen zur Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung aus
dem Boden gestampft werden. Im Gegen-
teil: Rezession und Sozialabbau wirken
einer solchen Entwicklung entschieden
entgegen. Von feministischen und linken
Organisationen werden entsprechende
Forderungen gestellt, aber auf konserva-
tiver Seite pflegt man den Familienschutz-
gedanken wacker weiter. In jenen Kreisen
sind wohl auch die Minner zu finden, die
von einer Verdnderung den grossten Privi-
legienverlust zu befiirchten hitten...

Im Zentrum feministischer Forderungen
muss meines Erachtens die Aufhebung
der Arbeitsteilung stehen. Das ist der kon-
krete Inhalt der Parole “Gleiche Rechte
fiir Frau und Mann”.

Ein feministisches Programm zur Fami-
lienpolitik miisste etwa folgende Punkte
umfassen: .

— Gleiche Schul- und Berufsbildung fiir
Midchen und Knaben. Beide Geschlechter
sollen mit gleichen Voraussetzungen aus-
geriistet werden, sowohl fiir die Berufs-
wie fiir die Familienarbeit.

— Gleicher Lohn. Kein Kommentar nétig.
— Gleiche Berufsausiibbungsmoglichkei-

ten. Darunter verstehe ich u.a. das Recht
auf Arbeit fiir alle, keine Berufsverbote
fiir verheiratete Frauen. Aber auch gleiche
Aufstiegschancen, Weiterbildung etc.

— Massive Arbeitszeitverkiirzung. Das
schafft einerseits Arbeit fiir mehr Hinde
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und setzt andererseits mehr Zeit fiir die
Familie frei. Und zwar fiir beide Ge-
schlechter.

— Mehr Teilzeitstellen fiir Minner. Auch
sie sollen auf Kosten der Karriere sich fiir
die Familie entscheiden konnen.

— Mutterschutz und Elternurlaub. Kein
Kommentar notig.

— Kindertagesstitten, Ganztagesschulen,
Horte, Spielgruppen etc. Nicht jeder Be-
ruf lisst sich teilzeitlich ausiiben. Es
braucht Méoglichkeiten, Kinder ohne
schlechtes Gewissen unterzubringen, und
zwar Moglichkeiten, die nicht andere
Frauen auf ihrer traditionellen Rolle fest-
nageln (Tagesmiitter). Auch das Kind
braucht fiir seine sozialen Kontakte solche
Moglichkeiten.

— Kindgerechte Bauweise. Keine Hasen-
stille fiir Familien, sondern Wohnumwelt,
die das Kind anregt und seinen Bediirf-
nissen entgegenkommt.

— Bewusstseinsarbeit. Verdnderung des
traditionellen Familienbildes in Medien,
Schulbiichern, Kunst und Kultur.

Der Katalog erhebt keinen Anspruch auf
Volistindigkeit, er zeigt nur eine Tendenz
auf. Ich sehe in ihm einen Leitfaden fiir
die Entwicklung konkreter Alltagspolitik.

“Feministische ~Familienpolitik” muss
sich daran orientieren, dass fiir Frauen die
Familie nicht mehr Normal- bzw. Zwangs-
karriere ist. Lingerfristig miissen Ehe- und
Familie als Zwangsinstitutionen mit ménn-
licher Vorherrschaft weichen. Das bedeu-
tet, dass die heutigen familienpolitischen
Massnahmen in einem ‘‘ckologischen”
Sinn ausgeweitet werden. Es bedeutet
auch, dass die Leistungen nicht mehr an
die Strukturen Ehe und Familie gebunden
werden, sondern jeder Gemeinschaft zu-
kommen, die Kinder aufzieht. Dann er-
halten sie ihren Sinn auch unter feministi-
schem Aspekt.

(Riickblick auf meine Arbeit)

Ich habe mich lange bei der Geschichte und der
Darstellung heutiger Familienpolitik aufgehal-
ten. Dies aus der Erfahrung heraus, dass nur
wenige Leute, mit denen ich gesprochen habe,
iiberhaupt wussten, was Familienpolitik ist.
Dieses Wissen aber scheint mir eine wichtige
Voraussetzung fiir die Entwicklung einer femi-
nistischen Diskussion zu diessm Thema...

Silvia Grossenbacher
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