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Die Bedeutung
es Bedeutungslosen
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ZUR ENTWICKLUNG DER
HAUSARBEITSDEBATTE IN DER
FRAUENBEWEGUNG

Haousarbeit — Oekonomie und Hausarbeit
— Lohn fiir Hausarbeit — scheinbar ein
abgeklatschtes Thema in der Frauen-
bewegung und doch das Herz- oder Kern-
stiick ihrer theoretischen Diskussionen.
Die Entdeckung der Bedeutung der Haus-
arbeit resp. eben ihrer gesellschaftlichen
Bedeutungslosigkeit — und die Forderung
nach Lohn fiir Hausarbeit als ein politi-
scher Ausdruck dieser neuen Entdeckung
bildeten einen Markstein in der Entwick-
lung der Frauenbewegung. Ein zentrales
Moment der Unterdriickung der Frau in
unserer Gesellschaft war im Schhisselwort
- “Hausarbeit” gefunden worden, eine
Moglichkeit, die Situation der Frau weit
iber den familiiren und den Arbeits-
bereich hinaus zu analysieren und zu ver-
stehen. Die Theoretisierung der Haus-
arbeit in den Geschichts- und Sozial-
wissenschaften ist denn heute auch der
erste Bereich, wo von einer ‘“‘etablierten’

feministischen Wissenschaft gesprochen

werden kann.

In diesem Zusammenhang sind einige

(OFRA-)selbstkritische Bemerkungen an-

gebracht: Obwohl die Hausarbeit auf der

Tagesordnung der theoretischen Diskus-

sionen fast aller Gruppierungen der

Neuen Frauenbewegung stand seit Mitte

der Siebziger Jahre, organisierten wir uns

(als zahlenmdssig immerhin nicht un-

wesentlicher Teil der schweizerischen

Frauenbewegung) mehr oder weniger

elegant an der Hausarbeitsdiskussion vor-

bei zu einem zweifelsohne stattlichen

Verein. Die  “Lohn-fiir-Hausarbeit’-

Forderung wurde von allem Anfang an

unbesehen als rollenzementierend beiseite

geschoben. Was dabei verpasst wurde,
sind wichtige Uberlegungen und femini-
stische Theorieschritte, die hinter dieser

Forderung steckten und vor allem —

gerade durch ihre “Unpraktikabilitit” —

weitergehend ausgelost wurden.

Um diese theoretischen Diskussionen um

die Hausarbeit soll es in diesem Beitrag

fiir die Sondernummer gehen:

— die Entstehung und Entwicklung der
Okonomischen Diskussion um die
Hausarbeit,

— die wichtigsten Erkenntnisse durch die
Analyse der Hausarbeit,

— die Entdeckungen iiber die Bedeutung
der Bedeutungslosigkeit der Hausarbeit.
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DER FEMINISTISCHE BLICK IN DIE
OEKONOMIE

Dass die Oekonomie zu einem Schwer-
punkt der theoretischen Auseinander-
setzungen in der Neuen Frauenbewegung
wurde, ist darauf zuriickzufiihren, dass die
“Neuen Feministinnen” entweder direkt -
aus Organisationen der sog. Neuen Linken
kamen oder zumindest mit deren Politik
in Kontakt standen. Dass Hausarbeit zum
Thema  okonomischer  Diskussionen
wurde, war das Ergebnis der in der Neuen
Frauenbewegung praktizierten ‘Politik
der Subjektivitdt™, die unmittelbar Erleb-
tes, personliche Betroffenheit zum Gegen-
stand politischer Arbeit machte.

Die feministische Diskussion um die Haus-
arbeit erfolgte in verschiedenen Richtun-
gen und Etappen.

Zum einen scheiden sich die Geister, was
die Lohn-fiir-Hausarbeits-Forderung anbe-
trifft:

Die eine Richtung stellt die Forderung
nach Bezahlung der Hausarbeit ins Zen-
trum ihrer Theorie und betrachtet sie als
Hauptlosung fiir alle Feministinnen. Die
zweite Richtung betrachtet die Lohnfor-
derung als grundlegend theoretisch richtig,
meint aber, dass sie nicht als giiltige resp.
wesentliche Forderung fiir alle Frauen
aufgestellt werden koénne und darum
nicht im Zentrum des feministischen
Kampfes stehen diirfe. Eine dritte Rich-



tung schliesslich, die die Hausarbeits-
diskussion als umfassendere Diskussion
iiber reproduktive Arbeit verstanden
wissen mochte, beurteilt die Lohnforde-
rung als taktisch falsch, obwohl sie teil-
weise von den gleichen Analysen ausgeht
wie die erste Richtung.

In der Entwicklung der theoretischen
Arbeiten zur Hausarbeit sind zwei Etappen
zu unterscheiden: In einer ersten wurde
vor allem die 6konomischen Funktionen
der Hausarbeit und der Hausfrau analy-
siert, die sie fiir unser Gesellschaftssystem
erfiillen. Was die Hausarbeit selber anbe-
trifft, so wurden vor allem deren techni-
sche Aspekte erliutert (Haushaltsarbeit).
In einer zweiten Etappe, die immer noch
im Gang ist, wird die ‘“‘Gkonomische
Ortung” der Hausarbeit weitergefiihrt, vor
allem aber auch eine soziologische und
psychologische Analyse der Hausarbeit im
Sinne einer umfassenden Reproduktions-
arbeit fur den Menschen geleistet. Es
stehen hier vor allem Fragen im Vorder-
grund, die die Struktur und Qualitit dieser
Arbeit resp. ihren Einfluss auf die soziale
Stellung und Identitit der Frau betreffen.
Gemeinsam ist allen sozialwissenschaftli-
chen Ansitzen, die sich mit Hausarbeit
befassen, dass sie innerhalb der Marx’schen
Analyse eine Neuorientierung erarbeiten.
Begriffsinstrumentarium und grundlegen-
de Primissen, wie sie der marxistischen
Oekonomie zugrundeliegen, werden iiber-
nommen, der Einbezug der Reproduk-
tionsarbeit in die 6konomische Analyse
stellt allerdings die Fortentwicklung der
marxistischen Theorie und Praxis in

Frage (1).

(1) Die Hauptkritik an der marxistischen Theorie
betrifft deren Auslassung der Bedeutung der
Hausarbeit fiir die Mehrwertproduktion. Nach
feministischer Optik wird der kapitalistische
Mehrwert nicht nur dadurch gebildet, dass der
Arbeiter dem Kapitalisten mehr Arbeitszeit zur
Verfiigung stellt als fiir seinen existenzsichern-
den Lohn notig wire, sondern direkt auch
durch die privat geleistete Reproduktionsarbeit
der Frau (die ja die minnliche Arbeitskraft her-
stellt und wiederherstellt). Dass der Arbeiter-
bewegung der sonst fiir soziale Ungerechtig-
keiten scharfe Blick fiir diese Diskriminierung
getriibt wurde, erkliren sich die feministischen
Marx-Kritikerinnen mit dem ‘‘Historischen

Kompromiss” des Kapitals mit der mannlichen

Arbeiterbewegung: Da die Arbeiter den Kapita-
listen nach einer ersten Phase des Kapitalismus
(Pauperismus) die Arbeit verweigert hitten,
wurden sie vom Kapital gekauft resp. bestochen
unter dem Motto “Jedem Arbeiter seine Haus-
frau”. Konkret bedeutete das den Ubergang
zum sog. Familienlohn.

(vgl. Kittler 1980 und Wolf-Graaf 1981)

SALARIO AL LAVORO DOMESTICO

Eréffnet wurde die Hausarbeitsdiskussion
in der Neuen Frauenbewegung durch die
Italienerinnen. Sie leiteten die Forderung
nach einem Lohn fiir Hausarbeit ab aus
der Ende der Sechziger Jahre in Italien

propagierten Forderung des “‘salario garan-
tito”, die eine (staatlich) garantierte
Existenz fir alle forderte, unabhingig
davon, ob sie einen Platz im Produktions-
prozess haben oder nicht. Diese Forde-
rung wurde von der Gruppe ‘Potere
Operiao”
innerhalb der Neuen Linken Italiens,

Die Einschitzung dieser Gruppierung ging
davon aus, dass die Probleme des unquali-
fizierten Massenarbeiters wichtiger seien
fiir die politische Praxis als diejenigen des
Facharbeiters. Deshalb war auch Arbeits-
verweigerung eine wichtigere Losung als
Forderungen im Zusammenhang mit
Arbeitsschutzmassnahmen. Man war der
Meinung, dass auch bei minimalster
Arbeitszeit ein garantierter Lohn fiir alle
moglich sei. So wie die orthodoxen Marxi-
sten die Hausarbeit aus ihren theoreti-
schen und praktisch-politischen Uber-
legungen und Forderungen ausgespart
hatten, so iibersahen auch die neuen
Kimpfer die Bedeutung, die die privat
und gratis geleistete Reproduktionsarbeit
fir die Funktionsweise des kapitalisti-
schen (iibrigens auch des “‘sozialistischen™)
Wirtschaftssystems hat.

Einerseits in Anlehnung an die Forderung
des “salario garantito”, aber vor allem,
um auf die Bedeutung der Reproduktions-
arbeit hinzuweisen, stellten dann die
Italienerinnen die Forderung ‘‘salario al
lavoro domestico” — “Lohn fiir Haus-
arbeit” auf, Zwei Uberlegungen standen
hinter dieser Forderung: Zum einen sollte
klar gemacht werden, welche Bedeutung
die von den Frauen zu Hause erbrachte
Gratisarbeit fir Wirtschaft und Gesell-
schaft hat, zum andern sollte die finan-
zielle Unabhingigkeit fiir alle Frauen
garantiert werden als Voraussetzung fiir

. Autonomie und gesellschaftliche Macht.

Bahnbrechend fiir diese neue Politik, die
sich auch auf den franzosisch- und
deutschsprachigen Raum in der Neuen
Frauenbewegung iibertrug, war das Buch
von Mariarosa dalla Costa und Selma
James “Die Macht der Frauen und der
Umsturz der Gesellschaft”. In ihrer
Analyse der Hausarbeit beschrinkt sich
Dalla Costa vorwiegend auf die “techni-
schen” Aspekte der Hausarbeit, d.h. die
eigentlichen (repetitiven) Haushaltsarbei-
ten wie Putzen, Kochen, Abwaschen, etc.
Weniger beriicksichtigt werden die heute
im Zentrum der Analyse stehenden psy-
chischen Reproduktionsleistungen fiir das
menschliche Arbeitsvermogen sowie die
Erziehungsarbeit an Kindern. Nicht zu-
fillig sieht Dalla Costa daher in Hausarbeit
nur negative, entfremdende und ver-
dummende Elemente. Fine weitere Fehler-
quelle liegt in ihrer Losung “alle Frauen
sind Hausfrauen™, die zu einer mangeln-
den Differenzierung der biografischen
und sozialen Unterschiede der (Haus)
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aufgestellt, eine Gruppierung-

Frauen fiihrt: So sind etwa Studentinnen
in ganz anderer Weise mit Hausarbeit kon-
frontiert als nichterwerbstitige Haus-
frauen mit mehreren Kindern, Ober-
schichtsfrauen mit Hausangestellten ganz
anders als Arbeiterinnen mit Familie.
Dennoch ist der Veroffentlichung von
Mariarosa dalla Costa zugute zu halten,
dass sie das geschlechtsspezifisch verbin-
dende Moment von Hausarbeit aufge-
griffen hat (wie es bis anhin von den
Neuen Feministinnen erst auf dem Gebiet
der Sexualitit etwa im Zusammenhang
mit den Abtreibungsverboten gemacht
worden ist) und damit die theoretische
feministische Diskussion auf die Ebene
der Oekonomie geriickt hat.

VERWISSENSCHAFTLICHUNG DER
HAUSARBEITSANALYSE IN DER
BUNDESREPUBLIK

Gegen Mitte der Siebziger Jahre wurde
die Diskussion um die Forderung nach
Lohn fiir Hausarbeit auch im deutsch-
sprachigen Raum aufgenommen. Dies
bildete den Anfang einer eigentlichen
feministischen Theoriebildung, die heute
im Bereich der Sozialwissenschaften
schon weit fortgeschritten und insofern
“etabliert” ist, als sich diverse Universi-
titsinstitute und -lehrerinnen und For-
scherinnen “offiziell” mit der Analyse der
Hausarbeit befassen (so etwa in Berlin,
Bielefeld, Miinchen).

Der neue Versuch bestand darin, eine
eigenstindige okonomische Analyse der
Situation der Frau in vergangenen und
aktuellen Gesellschaften zu leisten. Damit
grenzen sich die feministischen Wissen-
schaftlerinnen auf zwei Seiten hin theore-
tisch ab: auf die marxistische Seite, die
Frauenunterdriickung als Nebenwider-
spruch begreift (neben dem Hauptwider-
spruch zwischen Lohnarbeit und Kapital)
sowie gegen jene Feministinnen, die den
Widerspruch zwischen Mann und Frau als
denjenigen begreifen, der alle iibrigen ge-
sellschaftlichen Widerspriiche bestimmt.
Die von der Hausarbeit ausgehende ge-
samthafte 6konomische Analyse der Si-
tuation der Frau steht heute im Vorder-
grund der theoretischen Arbeit. Kam-
pagnen fir Lohn-fir-Hausarbeit sind in
den Hintergrund getreten, haben aller-
dings — gerade im deutschsprachigen
Raum — nie eine grosse Verbreitung und
wenig Unterstiitzung auf seiten der Frauen
gefunden. Der Grund dafir liegt zum
einen darin, dass die Protagonistinnen der
Neuen Frauenbewegung verglichen mit
der Mehrheit der Frauen doch eher nur
am Rande mit Hausarbeit beschiftigt sind,
sich, ebenfalls wieder verglichen mit der
Mehrheit der Frauen, weit weniger in
Okonomischen und personlichen Abhin-
gigkeitsverhiiltnissen von einem Mann be-
finden (2).
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(2) Damit bestitigt sich die meines Erachtens
richtige Politik der Subjektivitit, die zwar dazu
fiihrte, dass Hausarbeit als ubiquitdr weibliche
Arbeit (jede Frau macht Hausarbeit und jede
Frau hat eine mehr oder weniger weibliche, auf
Hausarbeit zugeschnittene Sozialisation ge-
nossen) Gegenstand der feministischen Theorie-
bildung wurde, dass aber gleichzeitig eine
effiziente und breit abgestiitzte Lohn-fiir-
Hausarbeits-Politik unrealistisch ist, weil die
Betroffenheit der Agierenden nicht geniigend
vorhanden ist.

Der wichtigere Grund fiir das Scheitern
der Lohn-fur-Hausarbeits-Kampagne liegt
allerdings im Wesen der Hausarbeit selber
begrindet: Hausarbeit ist “Arbeit aus
Liebe” resp. “Liebe als Arbeit”. Unter
diesem Motto stand die zweite Etappe der
Hausarbeitsdiskussion, deren Inhalte im
folgenden kurz erliutert werden sollen.
Lohnforderung fiir eine Arbeit setzt vor-
aus, dass bei Nichtzahlung des Lohnes die
Arbeit verweigert werden kann. Dies ist
einer der grundlegenden Mechanismen der

“freien Lohnarbeit” und damit auch der.

Geschichte der Kimpfe der Arbeiter-
bewegung (Streikrecht). Wenn wir uns
nun eine Verweigerung der Hausarbeit
gegeniiber erwachsenen Personen noch
vorstellen konnen (auch sie ist allerdings
unrealistisch, denn die Minner werden ja
eben geliebt), so ist eine Verweigerung
der Arbeit an Kindern nicht nur undenk-
bar, sondern auch unmenschlich.

DIE ZWEITE ETAPPE: HAUSARBEITS-
FORSCHUNG ALS FEMINISTISCHER
FORSCHUNGSZWEIG

In der aktuellen feministischen Theorie-

bildung zur Hausarbeit sind drei For-

schungsschwerpunkte zu unterscheiden:

1. eine okonomische Ortung der Haus-
arbeit als Reproduktionsarbeit, die von
der Kritik der Marx’schen Analyse aus-
geht und in erster Linie die marxisti-
sche Mehrwertsdiskussion betrifft,

2. die soziologische und sozialpsychologi-
sche Analyse der Hausarbeit als fami-
ligrer Arbeit,

3. die Erforschung der Zusammenhiinge
von Hausarbeit und weiblicher Berufs-
arbeit, eine Analyse des “weiblichen”
Arbeitsmarkits.

Die 6konomische Bestimmung der Repro-

duktionsarbeit unter dem Gesichtspunkt

der kritischen Auseinandersetzung mit
der marxistischen Oekonomie soll hier
nicht erliutert werden. Damit befassen
sich die Beitréige in dieser Nummer, die
die theoretischen Ansitze von Anke Wolf-
(G3r)aaf und Claudia von Werlhof vorstellen

(3) Als weiterer lesenswerter Beitrag zu dieser
Diskussion sei hier noch das Buch von Ger-
traude Kittler erwihnt: “Hausarbeit — Zur
Geschichte einer Naturressource”, Verlag
Frauenoffensive, Miinchen 1980.

Alle Wissenschaftlerinnen aufzuzihlen,
die sich mit dem oben erwiihnten zweiten
sowie dritten Forschungsschwerpunkt be-
fassen, wiirde hier zu weit fiihren. Bekann-
teste Vertreterinnen sind: Gisela Bock,
Barbara Duden (befassten sich vor allem
mit der Geschichte der Hausarbeit),
Silvia Kontos, Karin Walser, Ilona Ostner
und Barbara Pieper. Die Erforschung des
Zusammenhangs zwischen Hausarbeit und
Berufsarbeit bildet den Forschungsschwer-
punkt ‘von Elisabeth Beck-Gernsheim,
Carmen Tatschmurat, u.a. (vgl. Literatur-
liste).

Die sozialwissenschaftliche Hausarbeits-
debatte kann meines Erachtens durchaus
den Anspruch umfassender feministischer
Theoriebildung stellen, erfasst sie doch
die gesellschaftliche Situation der Frau in

ihrer geschichtlichen Gewordenheit in

den wesentlichen Bereichen des weibli-

chen Lebenszusammenhangs:

— die Situation der Frau als Hausfrau

— die Situation der Frau als Ehefrau
resp. Beziehungspartnerin

— die Situation der Frau als Mutter

— die Situation der Frau als Berufstitige.

Die wesentlichen Erkenntnisse der Haus-

arbeitstheorie, die als bestimmend fiir den

weiblichen Lebenszusammenhang heraus-

kristallisiert worden sind, sollen im fol-

genden kurz erldutert werden.

DER MENSCH ALS “ARBEITSGEGEN-
STAND” DER FRAUEN
Im Gegensatz zu den frithen Diskussionen

um die Hausarbeit, die vor allem die ma-

.
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teriellen Hausarbeitsleistungen themati-
sierten, wurde in der zweiten Etappe der
Piskussion der Beziehungsaspekt der re-
produktiven Arbeit in die Mitte der Be-
trachtung geriickt: Der spezifische Cha-
rakter des Produkts der Hausarbeit, nim-
lich die menschliche Arbeitskraft (des
Ehemannes sowie der Kinder als zukiinf-
tige Arbeitskrifte), prigt auch wesentlich
die Struktur dieser Arbeit: Sie ist Arbeit
am Menschen und somit nie nur mate-
rielle Versorgung, sondern immer auch
Bezichungsarbeit. (Gerade diese Eigen-
schaft eignet sich so gut dafiir, den

Arbeitscharakter der Leistungen einer-

Hausfrau und Mutter immer wieder zu

verschleiern.) Die Vermischung der mate-

riellen Leistungen auf der einen Seite

(Kochen, Putzen, Einkaufen, etc.) mit

menschlichen Beziehungen (Kochen fiir...,

Einkaufen fir..., Putzen fiir...) schafft

widerspriichliche Anforderungen fiir die

Hausfrau: Entspricht es der Logik der

materiellen Arbeit auf der einen Seite,

moglichst rationell vorzugehen (gerade
wenn die Hausfrau noch teilweise oder
voll berufstitig ist), so erfordert die Be-
zichungsarbeit das genaue Gegenteil von

Rationalitit: endlose Geduld, immer-

wihrende Bereitschaft, auf menschliche

Bediirfnisse jederzeit einzugehen. Dies

wird umso wichtiger, je mehr die zu

Betreuenden den Frustrationen der

ausserfamiliiten Welt ausgesetzt sind

(Stress und entfremdete Arbeit am

Arbeitsplatz, Stress in der Schule, etc.)

(vgl. Kontos/Walser 1978).

Der Arbeitsort der Hausfrau ist gleich-

zeitig ihr Lebensort, die Arbeitsbeziehun-

gen, ihre personlichen, familifiren Be-
ziehungen. Diese Arbeitserfahrung (“Dif-
fusion von Arbeit und Leben™) bringt es
mit sich, dass die Hausfrau sich nur
schwer gegen Uberforderungen am Ar-
beitsplatz wehren kann, durch mangelnde

Distanz ihre Arbeitsbedingungen schlecht

“aushandeln” kann. Die Reproduktions-

arbeit als Beziehungsarbeit wird theore-

tisch auf drei Stufen angesiedelt:

1. Beziehungsarbeit als materielle und
psychische Versorgung (das Erbringen
von Hausarbeitsleistungen fiir die Be-
ziehungspartner Mann und Kinder)

2. Beziehungsarbeit als explizite psychi-
sche Versorgung (Funktionen des
Wiederaufriistens, Zuhorens, Verstind-
nis-Zeigens, Trostens)

3. Beziehungsarbeit im Sinne von Herstel-
len und Wiederherstellen einer “ge-
meinsamen Sache” (je getrennter die
Lebens- und Erfahrungsbereiche der
einzelnen Familienmitglieder sind,
desto schwieriger ist es — und das ge-
hort in den Arbeitsbereich der Frau —
den Familienzusammenhalt immer
wieder zu finden, Harmonie zu garan-
tieren).

Die optimale Erfiillung dieser Beziehungs-
arbeit nun erfordert ganz bestimmte
personliche Voraussetzungen und Fihig-
keiten: Eigenschaften, die gemeinhin mit
“typisch weiblich” bezeichnet werden.
Die Frauen erwerben sich diese Eigen-
schaften im weiblichen Sozialisationspro-
zess und ““trainieren” sie tiglich in ihrer
je individuell geleisteten Hausarbeit.

Aus der genauen Beschreibung und
Charakterisierung der fiir die Reproduk-
tionsarbeit notwendigen personlichen
Voraussetzungen und Fihigkeiten wurde
in der sozialwissenschaftlichen Frauen-
forschung ein Konzept entwickelt, mit
Hilfe dessen die berufliche Arbeit von
Frauen analysiert werden kann: das
“spezifisch weibliche Arbeitsvermégen”
(vgl. E. Beck-Gernsheim 1976) ist heute
zu einem Begriff geworden, der die
Situation der Frauen im Erwerbsleben
treffend analysiert. Quintessenz dieses
Briickenschlags von Hausarbeit zu weib-
licher Berufsarbeit ist derjenige, dass die
gesamte Frauenarbeit im Erwerbssektor
mit der Hausarbeitsorientierung charakte-
risiert werden kann, die ihrerseits einen
wesentlichen Grund fiir die Minderbezah-
lung der weiblichen Erwerbsarbeit dar-
stellt. Frauen finden sich im Erwerbs-
leben vorab dort, wo es um eine “Verlin-
gerung” der mit und durch Hausarbeit
erworbenen Fihigkeiten geht: um Finger-
fertigkeit in der industriellen Arbeit, um
Hilfs- und Unterstiitzungsarbeit in allen
“Assistentinnenberufen” (von der Sekre-
térin iiber die Arztgehilfin bis zur Hostess)
in den Berufen der “professionalisierten
Hausarbeit” (Gastgewerbe, Reinigungs-
gewerbe) sowie der professionalisierten
Mutterfunktionen (Erziehungssektor, Ge-
sundheitswesen).

Ebenso hat das Verhalten der Frauen auf
dem Arbeitsmarkt mit den durch Haus-
arbeit erworbenen (gebrauchswertorien-
tierten) Fihigkeiten zu tun: Einsatz der
ganzen Person, Ubernahme von “familizirer
Arbeit” am Arbeitsplatz, Karrieredistanz,
zogerndes Verhalten, wenn es darum geht,
sich optimal zu “verkaufen” (Lohn-
anspriiche).

Die aktuelle Hausarbeitsdiskussion liefert
also nicht nur Erklirungsansitze fiir die
Situation der Hausfrau, sie stellt auch ein
ausfithrliches Instrumentarium zur Ver-
fugung, um die Situation der Frauen auf
dem Arbeitsmarkt, im Erwerbsleben, ja
letztlich auch ihre politische Einflusslosig-
keit zu erfassen.

UND DIE FOLGERUNGEN?

Feministische Theorie im Sinne einer
Gesellschaftstheorie stellt nicht nur den
Anspruch, die Wirklichkeit zu erkliren,
sondern auch Wege, sie zu verindern, auf-
zuzeigen. In diesem Sinn steckt die Haus-
arbeitsdebatte noch mitten in der Theorie-
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bildung. Wohl sind durchschlagende Er-
klirungsmuster zum Verstindnis der ge-
sellschaftlichen Situation der Frau gelie-
fert worden, es fehlen allerdings noch
weitgehend neue feministische Strategien,
die als Folgerungen der theoretischen Ar-
beit gewertet werden konnten.
So herrscht etwa in bezug auf die emanzi-
patorischen oder subversiven Momente
der reproduktionsbezogenen Arbeit noch
grosse Unklarheit. Sicher kann Hausarbeit
(gerade im Zusammenhang mit Kindern)
unentfremdetere Arbeit sein, indem sie
direkter auf unmittelbare menschliche Be-
diirfnisse bezogen ist als der grosste Teil
der geleisteten beruflichen Arbeit. Ihr
Platz in der ‘‘Arbeitshierarchie” (ihre
Unterordnung unter das Wertgesetz) er-
laubt es allerdings nicht, diese kreativen
oder menschlichen Beziige emanzipato-
risch zu nutzen. Vielleicht wiren die
Frauen — gerade durch ihre Hausarbeits-
erfahrung — niher an “menschlichen”
Arbeitsformen (im Sinne einer Orientie-
rung der Arbeit an existentiellen mensch-
lichen Bediirfnissen). So miissten Kon-
zepte entwickelt werden, berufliche Arbeit
in Inhalt und Form (etwa der Aufhebung
der immer noch fortschreitenden Arbeits-
teiligkeit) auf unmittelbar menschliche
Interessen abzustimmen.

Ruth Hungerbiihler
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