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die FEinkiinfte aus Erspamissen (Zinsen
bspw.), hilftig geteilt.
Es soll weiterhin moglich sein, Giiterge-
meinschaft und Giitertrennung ehever-
traglich festzulegen.
In zwei weiteren Punkten, die mit dem
Giiterrecht zusammenhingen, sind Neue-
rungen beschlossen worden:
Zum einen wurde das bauerliche Giiter-
recht dahingehend erginzt, dass bei der
giterrechtlichen Auseinandersetzung —
analog zum Erbrecht — der Ertragswert
(und nicht der Verkehrswert) einer land-
wirtschaftlichen Liegenschaft massgebend
sein wird.
Zum andem soll es moglich werden, ehe-
vertraglich die gesamte Errungenschaft
dem iiberlebenden Ehegatten zuzuweisen;
von Gesetzes wegen ist ja die Hilfte
vorgesehen. Die erbrechtlichen Pflicht-
teilsanspriiche nicht gemeinsamer Kinder
sollen dabei aber geschiitzt werden.
Claudia Kaufmann

Neues Eherecht... und die OFRA?

Nehmen wir einmal — mit einer kleinen
Portion Optimismus — an, das neue Ehe-
recht werde in naher Zukunft  geltendes
Recht; hoffentlich ohne Referendum
schon bald, sonst eben etwas spiter (die
Moglichkeit, dass es beim Referendum
durchfallen konnte, lassen wir, unserer
kleinen Portion Optimismus wegen, aus-
ser Betracht)...

Und dann? Gilt dann halt einfach fiir die
OFRA-Frauen, die das Heiraten (jetzt erst
recht) nicht lassen konnen, neues, besse-
res Recht, wihrend sich die anderen Frau-
en, die fiir sich in Anspruch nehmen wer-
den, wegen ihrer Konkubinats- und
Unterhaltsvertrige die echteren Femini-
stinnen zu sein, schmollend nicht darum
kimmern und sich, ihre Kinder auf den
Knieen wippend, zu einem x-ten Theorie-
kurs “wie schaffen wir endlich die Fami-
lie ab?”’ zusammenfinden werden?

Im Emst: Betrifft eine Eherechtsrevi-
sion, wie die jetzt vom Parlament bear-
beitete, die Politik einer Frauenorganisa-
tion wie die OFRA iiberhaupt? Wie
stehen wir zu ihr? Wo bestehen Ansatz-
moglichkeiten, das neue Recht fiir unsere
Anliegen und Forderungen auszuschop-
fen?

Ich glaube, es wird der Mithe wert sein,
in nichster Zeit — neben den theoreti-
scheren Diskussionen um (Un-)Wert der
Familie — die Diskussion innerhalb der

OFRA zu diesen Fragen aufzunehmen.
Die folgenden Uberlegungen verstehen
sich als kleines Eroffnungsstriusschen,
das den Finstieg dazu erleichtern méch-
te:

Wie aus der Berichterstattung aus der Ses-
sion hervorgeht, wird im neuen Eherecht
keine Aufgaben- und Rollenverteilung
mehr erzwungen, es wird alleine Frau und
Mann iiberlassen, wie sie sich in Erwerbs-,
Gesellschafts- und Familienarbeit teilen
mochten. Und es bleibt wirklich ihnen
alleine iiberlassen; weder das Gesetz noch
sonstige  Bestrebungen sehen nidmlich
irgendwelche Massnahmen vor, die
Ehegatten, die eine neue Familiengestal-
tung anstreben, darin unterstiitzen wiir-
den. Anreize und Hilfe zur Neuvertei-
lung der Unterhaltsarbeit fehlen. Alleine
geschlechtsneutral formulierte Artikel
(Art. 163, 164) vermogen nicht zu ver-
tuschen, dass auch in Zukunft nur wenige
Frauen und Minner den Rahmen der
“neuen, offenen” Ehe ausniitzen kon-
nen.

Ehegesetze, und das neue Eherecht in
vermehrtem Masse, da es auf Rollenzu-
weisungen verzichtet, Ehebestimmungen
also enthalten wie kaum andere Rechts-
gebiete eine Vielzahl an Ermessensriu-
men, interpretationsbediirftigen For-
mulierungen, offenen Sachverhalten. Dass
ein oft unbestimmter, weiter Rahmen als
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fir die

Massstab
gewdhit wird, kommt nicht von unge-
fahr. Zum einen soll gemiss der herr-
schenden biirgerlichen Familienideologie
in den “Intimbereich Familie”” von Staa-
tes wegen moglichst wenig eingegriffen

Ehegesetzgebung

werden. Und wenn der Gesetzgeber
schon mit Normen in die Persénlichkeits-
sphire eindringen will, so hat er dies
gefilligst so zu tun, dass die Ehegatten
in ihrem Ehealltag moglichst wenig da-
von betroffen sind Diesbeziiglich
liegt auch das neue Eherecht ganz auf
dieser Linie: als dessen Vorziige wurde
im Nationalrat immer wieder seine frei-
heitliche Ausgestaltung, die Frau und
Mann kein bestimmtes Ehemodell auf-
zwinge, gepriesen.

Zum andern bedarf ein Eherecht als
Konfliktsrecht tatsdchlich einer gewissen
Offenheit. Dieselben Normen miissen
mogliche Gerechtigkeit fiir sehr verschie-
dene FEhen anstreben (Scheidung schon
nach kurzer Zeit oder langer Ehedauer,
Ehe mit oder ohne Kinder, Berufstitig-
keit beider Gatten oder nur eines/r
Partners/nerin etc.). Mit Bestimmungen,
die eng nur auf einen Ehetyp zugeschnit-
ten sind, ist dies unmoglich; der weite
Ermessensrahmen alleine garantiert be-
friedigende Losungen jedoch noch lange
nicht. — So oder so, offene Sachverhal-
te und Ermessensspielrdume gilt es aus-
zulegen, zuerst von den Ehegatten selbst,
spitestens bei der Scheidung von den
Richter/n/innen. Und hier sind auch die



Weichen zu stellen: FEinerseits droht
damit namlich die Gefahr, dass iiberkom-
"mene Ehevorstellungen — weil bekannt
und eingebiirgert (und z.T. ja so be-
quem!) — weiterhin als Idealmodell zur
Fillung dieser Freirdume dienen. Der
dann vorgesetzte “alte Wein in neuen
Schlduchen” scheint mir den Gleichbe-
rechtigungsanliegen noch mehr entgegen-
zutreten als das heutige Recht. Offen-
sichtlich diskriminierende Gesetzesbe-
stimmungen lassen sich leichter aufdek-
ken und angehen als versteckte, in Ermes-
sensentscheide verpackte Rollenzementie-
rungen.

Anderseits besteht in dieser ‘“‘freiheit-
lichen Ehegestaltung” gerade auch die
Chance, selbst von gerichtlicher Seite
her neue familienpolitische Vorstellungen
zu unterstitzen und vom konventio-
nellen Familienbild Abstand zu nehmen.
Nur, dies wird nicht einfach so gesche-
hen. Wir haben alles daran zu setzen, den
neuen Inhalt dieses Ermessens mitzuge-
stalten und zu beeinflussen. Es muss im-
mer wieder auf die Moglich- und Not-
wendigkeit hingewiesen werden, den
neuen Rahmen des Fherechts mit wirk-
lich gleichberechtigtem Inhalt zu fiil-
len. Lassen wir uns nicht von der hier auf-
gezeigten Gefahr der Zementierung pat-
riarchalischer Vorstellungen lihmen, niit-
zen wir lieber diese Gestaltungsmog-
lichkeit aus!

Das Eherecht generell ist aber nicht al-
lein fahig, Verinderungen in der Ver-
teilung von Erwerbs- und Familienarbeit
zu bewirken, es legt zwar den Rahmen
fest, kann mehr oder weniger Unterstiit-
zungsarbeit fiir gewisse Modelle geben.
Stets bleibt aber die enge Verkniipfung
und gegenseitige Abhingigkeit vom Er-
werbsleben und Familienbereich im Vor-
dergrund.

Solange Arbeits- und Offentlichkeitsbe-
reiche nicht bereit sind, auf neue Lebens-,
Familien- und nicht zuletzt Arbeitsfor-
men einzugehen und solche zu férdern,
solange bewirken auch Bekenntnisse zu
einem  partnerschaftlichen  Ehegesetz
nicht viel (die nur fiir wenige Frauen be-
stehende Moglichkeit, auf befriedigende
Art Familien- und Erwerbsarbeit zu ver-
binden, macht dies deutlich).

An diesem Punkt kann — und sollte mei-
ner Ansicht nach — die OFRA mit ihrer
Arbeit ansetzen. Wenn einzelne For-
derungen innerhalb des Arbeitslebens
vertreten werden, ist stets auch auf die
Auswirkungen im Familienbereich hinzu-
weisen, und umgekehrt. Unsere Argu-
mentation muss diesen Bezug des einen
zum anderen Bereich deutlich machen.
Ob bei Kindertagesstitten, Tagesschulen,‘
Mutterschaftsversicherung, gleicher Lohn
fir gleichwertige Arbeit, Arbeitszeitver-
kirzung oder bspw. Aufhebung des

geschlechtsspezifischen  Arbeitsmarktes:
In jedem Fall ist hervorzuheben, dass
diese Forderungen sowohl die Erwerbs-
arbeits- wie auch die Familiensituation
von Frau und Mann verbessern und un-
verzichtbare Massnahmen zur Verwirkli-
chung einer effektiven Wahlfreiheit in der

Lebensgestaltung darstellen.
Abschliessend mochte ich nur noch eine

Bemerkung kurz anbringen: Durch das
gingige Ehebild, das auf der Rollentren-
nung Mannerwelt Beruf, Frauenwelt Fa-
milie (Elisabeth Beck-Gernsheim) auf-
baut, werden nicht ausschliesslich verhei-
ratete Frauen diskriminiert. Von der
“weiblichen Normalbiographie” (René
Levy), die u.a. eng mit der potenziellen

Mutterschaft verkniipft ist, sind alle
Frauen betroffen, nicht bloss die nur
21% Frauen , fiir die sie zutrifft und die
verheiratet sind und Kinder im betreu-
ungspflichtigen Alter haben!

FEin Interesse daran, nicht mehr auf die
Hausfrauen und Mutterrolle reduziert
zu werden, den Minnern ein grosses

‘Stiick vom Familienarbeits-Kuchen abtre-

ten zu konnen und dafir vermehrt Zu-
gang zum Arbeitsleben zu finden (und
zwar nicht nur zu schlechterbezahlten,
uninteressanten und ungesicherten Aus-
hilfs- und Teilzeitstellen!), haben wir
alle. Das neue Eherecht kann ein weite-
rer Aufhinger dazu sein ...

Claudia Kaufmann

c.k. Vier tage Eherechtsdebatte im Na-
tionalrat live von der Tribiine mitver-
folgen, um hautnah dabei zu sein,
wenn das geltende Eherecht, ein Sym-
bol der patriarchalischen Rechtsord-
nung, ein fir allemal verbannt und
durch ein neues, die gleichberechti-
gung von Frau und Mann huldigendes
Gesetz ersetzt werden soll ... So reiste
ich guter Laune nach Bern, nicht allzu
euphorisch, aber immerhin guter Din-
ge. Es sollte aber anders kommen.

Nach dem ersten Sitzungsmorgen
(Eintretensdiskussion und die ersten
happigen Wortmeldungen zur Namens-
regelung noch im Ohr) musste ich mir
beim Flanieren unter den Lauben ein-
gestehen, dass ich froh war, im Augen-
blick von niemandem nach dem Ses-
sionsverlauf und meinen diesbeziigli-
chen Eindriicken gefragt zu werden.
Weder brachten mich Christoph Blo-

Fiihrungsstrukturen in Ehe und Fami-
lie in Rage, noch konnte ich mich rie-
sig ob all der gehorten (Lippen-)
Bekenntnisse zu Gleichberechtigung
und Partnerschaft freuen.

Bin ich schon so abgebriiht und des-
illusioniert, dass weder Wut noch Freu-
de mir zu einer klaren Meinung verhel-
fen konnten? Nach den — im Vergleich
zur Eintretens- und Namensdebatte
scheinbar unspektakulireren Sitzungs-
tagen zum FEhegiiterrecht und Erb-
recht, an denen an sich wichtige
Bestimmungen in Blitzeseile und oft
ohne Wortmeldungen verabschiedet
worden sind, kann ich meine zwie-
spiltigen Gefiihle eher in Worte fas-
sen:

Fiir meine Erniichterung haben in er-
ster Linie die vielen Befiirworter/innen
des Gesetzesentwurfs gesorgt, die nicht

chers Alpsegens-Rufe nach mdnnlichen

Zwiespaltige Gefiihle

miide wurden, immer wieder zu beto-
nen, in Zukunft wiirden ja nur wenige
Ehe- und Familienverhdltnisse wirklich
grundlegende Anderungen durch das
neue Eherecht erfahren, nur eine kaum
wahrzunehmende Minderheit an Frau-
en wolle dann — wie Vergleichszah-
len aus dem Ausland beruhigend
zeigten — ihren angestammten Namen
weiterfiihren und man solle doch den
wenigen jungen Leuten, die heute eine
andere Aufgaben- und Arbeitsteilung
in der Ehe wihlen mochten, diese
Moglichkeit nicht verbauen. Dieses
freiheitliche Gesetz verbiete ja nieman-
dem, seine FEhe so weiterzufiihren,
wie er (seltener sie) es fiir richtig hal-
te, man konne doch deshalb tolerant
sein ! Zynisch — oder bloss realisti-
sche Einschatzung der familienpoliti-
schen Entwicklung?

Gleichwohl muss andererseits beriick-
sichtigt werden, dass immerhin die
gravierenden frauendiskriminierenden
Vorschriften, die die Richter im Kor
fliktfall — und Eherecht ist stets
ein grosses Stiick Konflikisrecht — an-
wenden mussten und miissen bis zum
Erlass des neuen Rechts, aufgehoben
werden sollen. Positiv ist auch, dass ein
offenes Ehemodell gezeichnet wird,
bei dem Frau und Mann ihre Aufga-
benteilung selbst bestimmen konnen;
wenn auch nicht eine Unterstitzung
neuer Lebensformen und Inhalte pro-
klamiert wird, so verhindert das Ge-
setz diese zumindest nicht. Die in vie-
len Ehen heute schon gelebte Wirk-
lichkeit wird eine Anndherung ans
Recht erfahren. Auch schon etwas,
oder wie es in der Bundeshauptstadt,
dem Ort des Geschehens, so schon
heisst: “‘ging sovu ! c.k.
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